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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci obzalovaného
L. I., pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 13.9.2021 takto

rozhodol:

obzalovany: L. 1. narodeny XX.XX.XXXX H. Q. L., trvale bytom: E. C.. XXX/X, Q. L. - A., okres
Dunajska Streda,

sa podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku

kedZe nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany
spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 1Pv 550/12
oslobodzuje

zo skutku, ktory mal spachat tak, ze:

v obdobi od 1. aprila 2005 do 30. septembra 2011 v Zlatych Klasoch, okres Dunajska Streda ako
zodpovedny zastupca spolocnosti L., E.. E. A..O.. so sidlom Q. L. & XXX, okres Dunajska Streda,
ICO: XXXXXXXX, zrazil svojim zamestnancom poistné na socialne poistenie v celkovej vySke 6.570,68
eur, uvedenu sumu v8ak uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobo¢ka Dunajska Streda so sidlom
Galantska €. 693/5, Dunajska Streda, neodviedol, ¢im spdsobil $kodu v uvedenej vyske,

teda

nemal odviest uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil podla zakona a ¢in mal
spachat vo va¢Som rozsahu,

¢im mal spachat
pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona,

odovodnenie:

Dra 29.05.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda obzZalobu na obvineného pre
skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.



Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 2T/101/2013 - 451 zo dria 10.02.2014 bol obZalovany podla § 285
pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Na zaklade odvolania prokuratora, Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 6To/90/2014-473 zo dha
30.07.2015 predmetny rozsudok v celom rozsahu zru$il a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov,
Citanim listinnych dbékazov, a to listinnych dékazov z pripravného konania na €&l. 6-226, rozpisu dlzoby
na ¢l. 249-251, mesacnych vykazov na ¢l. 252-360, vypisov na ¢l. 361-365, oznamenia Socialnej
poistovne na ¢&l. 366, spravy na ¢&l. 367-368, odpis RT na ¢l. 369, spravy Socialnej poistovne zo dha
12.11.2013, spravy Sberbank na &l. 437-438, zoznamu exekucii a spravy na ¢l. 489-555, prijmovych
dokladov spolo¢nosti Klarex na ¢l. 580-587, a Citanim znaleckého posudku na ¢l. 616A az 668, rozpisu
diZoby socialnej poistovne na ¢l. 679-683, vyjadrenia obZalovaného k rozpisu 693-751, rozpisu dlzoby
a pripomienky obZalovaného na ¢&l. 798-821, pripisu Darového Gradu Samorin na ¢&l. 878-883 a
odpisu RT zo dfia 13.9.2021.

Obzalovany v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze sa neciti byt vinnym
zo0 spachania Zalovaného skutku. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze Socialnej poistovni neodvadzal v
uvedenom obdobi odvody na socialne poistenie, aviak nebolo to umyselné, ale bolo zapri€inené
z objektivnych dévodov. ObZalovany tvrdi, Ze v obdobi za ktoré poistné do socialnej poistovne za
zamestnancov neplatil, nemal pristup k finanénym prostriedkom spolo¢nosti, lebo Darnovy urad v
Samorine v mesiaci maj 2004 zadal dafiovi kontrolu spolo&nosti KLAREX spol. s r.0. a dia 31.03.2005
vydal darfiovu exekucnu vyzvu &. 614/320/5691/05/Gra a suCasne v tento defi zablokoval vSetky ucéty
spoloénosti KLAREX spol. s r.0.. Suéasne Dafovy trad v Samorine zagal vykon rozhodnutia prikazanim
pohladavky z uctu spoloénosti, z ktorého odCerpal vdetky disponibilné prostriedky, cca 33.000,- eur. Z
uvedeného dévodu, nemohli byt z U¢tu spolo€nosti poénuc mesiacom april 2005 a nasl. posielané platby
do socialnej poistovne. Dodal, Ze v kalendarnom roku 2005 spolo&nost’ aj uctovne vykazala stratu v
sume 12.000,- eur. V Zalovanom obdobi obZalovany vloZil do spolo€nosti sukromné finanéné prostriedky
tak, Zze v roku 2008 predal spolo€ny byt s manzelkou, zobral si s manzelkou niekolko spotrebnych Gverov,
obaja aj s manzelkou zrusili Zivotné poistenia, poZi€al si peniaze od svojich surodencov a peniaze pouZili
na vyplatu zavazkov. Vyplaty za stihané obdobie neboli vyplatené z pefazi spolo¢nosti KLAREX spol.
s r.0., ale z predaja bytu konatela. Zaverom dodal, ze vzdy komunikoval so Socidlnou poistoviiou v
Dunajskej Strede, snazil sa rieSit problém platenia poistného, poZiadal o splatkovy kalendar, aviak jeho
Ziadost' bola odmietnuta dia 17.01.2007. ObZzalovany nemal umysel poskodit socialnu poistovriu, ved
tuto zalezitost' sa snazil rieSit dobrovolne a ¢asovo ovela skér, ako policia zagala vySetrovat tuto vec.

Splnomocnena zastupkyna poSkodenej Socialnej poistovne - B. T. vo svojej vypovedi usvedCuje
obzalovaného ako zodpovedného zastupcu platitela poistného - spolo€nosti KLAREX, spol. s r.o.
zo spachania skutku. Popisala obdobie neplatenia poistného na socialne poistenie, zarover vy islila
sumu nedoplatku na poistnom. Taktiez uviedla, Ze nedoplatok do podania obZaloby nebol vyrovnany,
pricom obZalovany so Socialnou poistoviiou nekomunikuje, neprebera koreSpondenciu a doposial’ su
neuspesné exekuéné konania suvisiace s vymahanim dlzného poistného.

Zastupkyha poSkodenej Socialnej poistovne - Ing. M. T. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze ma
vedomost o tom, Ze obZalovany komunikoval so Socialnou poistoviiou, snaZil sa situaciu riesit, bola aj
za pani riaditelkou aj za panom riaditelom.

Svedkovia D. A., Y. L., C. G. a S. C., byvali zamestnanci spolo&nosti KLAREX, spol. s r.o. tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedli, Ze im mzdy boli vyplacané,
pricom zamestnavatel im odovzdal pri vyplateni mzdy aj vyplatné pasky, na ktorych bola uvedena suma
prisludnych odvodov zo mzdy zrazenych, ktoré mali byt odvedené do socialnej poistovne.

Svedkyfia B. |. - manzelka obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v spolocnosti
KLAREX, spol. s r.o. viedla uctovnictvo od roku 1992. Uviedla, Ze v roku 2004 Darnovy urad v
Samorine zadal vykonavat dariovl kontrolu v spoloénosti KLAREX, spol. s r.o., pri<om kontrolu
vykonavali nekorektne. Dha 30.03.2005 Darnovy urad vydal exekucny prikaz na sumu 2.035.000,-
Sk a zablokovali vSetky ucty spolo¢nosti. KedZe vSetky ucty boli zablokované, museli si pozi¢at od



surodencov obZalovaného, pri€¢om od sestry obZalovaného v roku 2005 dostali 130.000,- Sk a neskorsie
od druhej sestry v roku 2005 a v roku 2007 v celkovej vySke cca. 800.000,- Sk. Museli predat’ aj
rodiCovsky dom, zrusili Zivotné poistenie z €oho ziskali 300.000,- Sk. Svedkyna uviedla, Ze mzdy boli
vyplatené z ich vlastnych perazi. Na odvody nemali peniaze. Vela krat im vypli aj elektrinu. Boli osobne
v socialnej poistovni, podali Ziadost' o splatkovy kalendar, ale v roku 2006 im to neschvalili, lebo boli v
omeskani dlhSie ako 6 mesiacov. Za obdobie od septembra 2011 nakoniec s nimi podpisali splatkovy
kalendar, lebo bolo zistené, Ze v socialnej poistovni urobili chybu, ked im neposielali rozhodnutia na
spravnu adresu. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadrila k jednotlivym mesiacom za obdobie od 4/2005
az 09/2011, svedkyna uviedla, Ze na presné Cisla si nepamata. Oni zamestnancom vyplacali Cisté mzdy
z vlastnych finan&nych prostriedkov, lebo mali zablokované ucty. Postupne ako sa mifali peniaze, boli
nuteni aj zniZit stav zamestnancov. T.€. ma firma jedného zamestnanca a to obZalovaného a on teraz
ani nema mzdu. Na dal8iu otazku OP, &i celé Zalované obdobie vyplacali zamestnancov z vlastnych
zdrojov uviedla, Ze ano, zobrali si Uver a predali nehnutelnosti.

Svedkyfia G. H. - sestra obzalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v aprili 2005 si
obzalovany od nej vypozi¢al 130.000,- Sk. Vo februari 2007 mu poZzi€ala 270.000,- €, nakolko obZalovany
mal finanéné problémy vo firme.

Svedkyria G. D. - sestra obZalovaného vypovedala, Ze ma vedomosti o tom, Ze obZalovany mal vo svojej
firme finanéné problémy, preto mu zacgiatkom aprila 2005 pozi¢ala 130.000,- Sk a koncom aprila 2005
dal$ich 270.000,- Sk.

Svedkynia Ing. K. M. - byvala zamestnankyfa Dariového Uradu v Samorine na hlavnom pojednavani
vypovedala, Ze v uvedenom obdobi bola zamestnana ako exekutorka DU Samorin a potom ako
kontrolérka DU Samorin. Na otazku prokuratora, & sa vie vyjadrit k okolnosti zablokovania uétov
spoloénosti KLAREX spol. s r.o., ¢o sa tyka inkriminovaného obdobia 2005-2011 svedkyha uviedla, Ze
urCite mal nedoplatok, ak mu boli zablokované G¢ty. Na otdzku sudu, ¢ méa nejaké vedomosti na zaklade
akych okolnosti boli nariadené exekucie uviedla, Ze sa nepaméata na exekucné tituly.

Svedkynia Ing. T. F. - byvala zamestnankyria Dariového Gradu v Samorine na hlavnom pojednavani na
otazku sudu, &i vykonavala dafiovu kontrolu u spolo€nosti KLAREX spol. s r.o. uviedla, Ze paméata si len
tolko, Ze raz bola na miestnom zistovani v obci F., ale nevie uviest v akej veci.

Svedkynia Ing. O. L. - byvala zamestnankyfa Dafového Uradu v Samorine na hlavnom pojednavani
vypovedala, Zze v obdobi od 01.04.2005 do 30.09.2011 pracovala na oddeleni kontroly, ale nepamata si,
¢i vykonavala osobne kontrolu menovanej spolo¢nosti.

Svedkynia Ing. E. R. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze od roku 2005 do novembra
2011 bola zamestnana na Dariovom urade v Samorine a to v zaradeni ako kontrolérka, priom sa
nepamata na kontrolu vykonanu v spolo¢nosti obZalovaného.

Svedkyna Ing. C. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v rokoch 2005-2011 pracovala na Dafiovom
urade v Galante. Pamata sa, zZe robili dafiovu kontrolu v spolo¢nosti obzalovaného. Prvi kontrolu robili od
04.06.2008 do 17.09.2009 a to uz bola kontrola opakovana po DU Samorin. Prvi kontrolu robil Dafovy
arad Samorin, im zru$il nadriadeny organ rozhodnutia a Dafové riaditelstvo pracovisko Trnava im dalo
poverenie, aby isli robit' kontrolu tejto spolo¢nosti. Robili kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
rok 2002 a DPH za 1-12/2002. Pri tejto darfiovej kontrole nemali k dispozicii vSetky doklady ani uctovné
knihy, tak vyrubili dar podla pomécok. Lenze aj ich rozhodnutia nadriadeny organ zrusil a znovu im to dal
na dalSiu kontrolu. Druha kontrola za¢ala 22.07.2010, znovu nemali k dispozicii vSetky darové doklady,
nemali uctovné knihy, vyzyvali dafiovy subjekt, aby im to predloZil, oni nevedeli predloZit doklady, nakolko
tvrdili, Ze niektoré ich doklady ma stale JUDr. G. T., ktory ich zastupoval pri dafiovej kontrole. Nakolko
ani pri tejto dalSej kontrole nemali k dispozicii vSetky uctovné doklady ani uctovné knihy, tak nemohli
riadne ukongit dariovu kontrolu, ale znovu presli na ur€enie dne podla pomdcok. KedZe podla platnych
pravnych predpisov kontrolu musel ukongit miestne prislusny organ, v3etky doklady a listiny odovzdali
riaditefke Dafového Gradu v Samorine.

Svedok Ing. R. A. v konani pred sudom vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi od roku 2005 do 2011
bol zamestnany na Daflovom Urade v Galante. Vypovedal, Ze v inkriminovanom ¢€ase boli povereni



s kolegom Y. M., ktory je t.€. na dochodku a s kolegyfiou E. na vykonanie dafiovej kontroly dane z
prijmu pravnickej osoby a DPH menovaného subjektu za zdafovacie obdobie 2002. Co si paméta,
tak darfiova kontrola bola zacata, av8ak pocas jej vykonu bolo zistené, Zze dariovy subjekt nepredlozil
kompletnu uctovnu evidenciu. Na jej predloZenie bol viackrat vyzvany, €ast’ predloZil, zvySok nepredloZil
s oddvodnenim, Ze sa nachadzaju u JUDr. T.. Nasledne sprava dane preSiel z dafiovej kontroly do
procesu ur€ovania dane podla pomécok. Po uréovani dane podla dafiovych pomécok boli vydané
platobné vymere. Ak sa dobre pamatd, po odvolani dafiového subjektu k uvedenym platobnym vymerom
boli tieto nadriadenym orgdnom zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Nasledne bola za to
isté obdobie opatovne vykonana kontrola. Toto sa malo udiat' priblizne zaciatkom roku 2011, o ¢om
bolo upovedomené aj terajsie kontaktné miesto DU Samorin. V zmysle oznamenia DU Galanta &.
615/320/9401/2011/Sny zo diia 08.03.2011 bol kompletny spis vo veci ur€ovania dane podla pomdcok u
darového subjektu KLAREX spol. s r.0. za obdobie roku 2002 odovzdany zamestnancom DU Samorin
k pokraCovaniu v konani. Uvedené sa pravdepodobne udialo na zaklade Nalezu ustavného sudu. Od
tohto momentu Dariovy Urad Galanta vo veci nekonal.

Svedok JUDr. G. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od 06.09.2005 do 07.04.2009 bol v
zamestnaneckom pomere vo firme KLAREX spol. s r.o., robil tam pravne veci, ale bol to len skrateny
uvazok, pomahal im davat dohromady ich veci. Na otazku sudu, &i zastupoval spolo¢nost obZalovaného
aj pri dafovej kontrole a pri sudnych sporoch uviedol, Ze pri dafiovych kontrolach ano, mozno, Ze aj
v nejakom sudnom spore, vzhladom na odstup ¢asu nevie to urdite. Vo svojom poditadi, ked dostal
predvolanie, tak si to overoval a naSiel tam doklady, ktoré vypracovaval a ktoré sa posielali na Dariové
riaditelstvo do Banskej Bystrice aj do Samorina. Skopirované stbory odovzdal kratkou cestou sudu. Na
dalSiu otdzku sudu, €i on osobne odovzdal obzalovanému alebo niekomu inému nejaké doklady tykajuce
sa darovej kontroly firmy KLAREX spol. s r.o. uviedol, Ze bol vtedy v zahrani¢i mesiac mimo EU, doklady
odovzdavali jeho zamestnanci Ing. E. a Dr. L..

Z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti KLAREX, spol. s r.o. na ¢l. 361 vyplyva, Ze obZalovany od
roku 1991 je jedinym konatelom uvedenej spolocnosti, ktory za spolo¢nost ako Statutarny organ kona
a spolo¢nost zastupuije.

Podla spravy z Tatra banky bol u€et &. 2624545526 zatvoreny dfiom 29.07.2005 a ucet €. 2629545041
zatvoreny diiom 28.07.2005.

Z oznamenia Tatra banky, a.s. na &l. 780 vyplyva, Ze dfia 30.03.2005 bolo na uctoch spolo€nosti KLAREX
spol. s r.o. €. 2929545041/1100 a 2624545526/1100 vykonané blokovanie z titulu exekucného konania
€. EX 614/320/5204/05 vedeného v prospech opravneného Danovy urad Samorin.

Zo spravy Sberbank Slovensko, a.s. na ¢&l. 437 vyplyva, Zze ucet ¢. 4000902918/3100 quloénosti
KLAREX spol. s r.o. bol v obdobi od 01.04.2005 do 30.09.2011 zablokovany Dafovym uradom Samorin
z titulu danovych nedoplatkov.

Z mesacnych vykazov platitela poistného, spolocnosti KLAREX, spol. s r.o. za jednotlivé mesiace
neplnenia odvodovej povinnosti (maj 2005 az september 2011) vyplyva po&et zamestnancov spoloénosti
v konkrétnom mesiaci a zakladné udaje o poistnom - vymeriavaci zaklad, vySka poistného za
zamestnavatela a zamestnanca, ako aj suma poistného, ktord mala byt zaplatena a udaj, Ze v tom
konkrétnom mesiaci nebola zaplatena ziadna suma.

Zo zoznamu exekucii na €l. 489-555 vyplyva, Ze v inkriminovanom obdobi boli voci spolo€nosti KLAREX,
spol. s r.o. vedené viaceré exekuéné konania.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyrfiou Ing. K. F. vyplyva, Ze napriek tomu,
Ze spolo¢nost’ KLAREX, spol. s r.0. vykazovala v sledovanom obdobi obraty v pomerne vysokych
hodnotach, vyvoj finan¢nej situacie spolognosti bol nestabilny, pri€om blizSie hodnotenie tohto vyvoja
znalkyna nevedela uviest, nakolko neboli jej predloZzené relevantné podklady. Uviedla, Ze v skimanom
obdobi je mozné sledovat vefmi nizke hodnoty likvidity, hlavne pohotovostnej. Ta nedosahuje ani
zdaleka odporudanu uroven. Vzhfadom k tomu, Ze znalkyfhia nemala k dispozicii potrebné podklady,
nevedela zistit' z akych zdrojov boli v obdobi od 2005 - 2011 vyplacané mzdy zamestnancov. Rovnako
sa znalkyfa nevedela vyjadrit ani k dalSej otdzke sudu, i mala menovana spoloc¢nost realny pristup k



finanénym prostriedkom uloZenych na svojich bankovych uétoch v obdobi od 01.04.2005 do 30.09.2011,
pricom uviedla, Ze z predloZzenych podkladov nevyplyva ani kolkymi bankovymi u¢tami a ani v ktorych
bankovych instituciach spoloénost disponovala v sledovanom obdobi a uz vobec nevyplynuli konkrétne
informacie ohladne pristupu na tieto bankové ucty.

Z odpovede Darfového uradu Trnava zo dfia 24.06.2021 vyplyva, Ze dévodom zablokovania uc&tov
spolo¢nosti KLAREX, spol. s r.o. v obdobi 2005 - 2011 bolo vymahanie dariovych nedoplatkov
evidovanych u danového subjektu. Z prehladu vymahanych danovych nedoplatkov vyplyva, Ze z dévodu
vymahania dariovych nedoplatkov boli Uty obZalovaného prvykrat zablokované na zaklade rozhodnutia
€. 614/320/5204/05/Gra zo dna 22.03.2005.

Po ukon&eni dokazovania prokurator v zavere¢nej re€i navrhol uznat obZalovaného za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe s tam uvedenou pravnou kvalifikaciou, za €o mu navrhol uloZit podmienecny
trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby so skiSobnou dobou za su¢asného uloZenia
probaéného dohladu s povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany v ramci zavereCnej reci zdéraznil, ze ziadne nezakonné veci nevykonal, odvody nezaplatil,
lebo nemal z Eoho platit. Poslednym slovom vyjadril, Ze je nevinny.

Objektom trestného &inu neodvedenia dane a poistného je zaujem Statu na riadnom odvadzani dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie, alebo prispevku na starobné déchodkové
poistenie. Na trestnost' €inu sa vyZaduje, aby pachatel zadrzal a neodviedol uvedené splatné odvody
uréenému prijemcovi. Tato podmienka je splnena vtedy ak pachatel zadrzi a su¢asne neodvedie splatné
odvody, ktoré ma k dispozicii, prijemcovi.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi branil tym, ze v Zalovanom obdobi boli jednotlivym zamestnancom
riadne vyplacané Cisté mzdy, avSak spolo¢nost’ mala zablokované ucty, preto tieto vydavky boli hradené
z vlastnych prostriedkov obZalovaného. Ziadne zrazky z miezd zamestnancov nerealizoval, ani ich
nezadrziaval.

V pripade Zalovaného trestného ¢&inu pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nestali, ak
zamestnavatel si riadne pini svoje uctovné povinnosti a pravidelne zasiela mesacné vykazy o
odvodovych povinnostiach opravnenym poistovniam, na ktorych su uétovne zaznamenané prislusné
zrazky povinnych platieb z miezd zamestnancov, pretoZze mesacné vykazy nehovoria ni¢ o tom,
Ci zamestnavatel aj zrazky skutoCne realne vykonaval, teda Ci vébec disponoval takym objemom
financnych prostriedkov, Ze zrédZky aj vykonavat mohol. Mesaéné vykazy su spravidla riadne zasielané
poistovniam aj vtedy, ak zamestnavatel nema Ziadne finanéné prostriedky na vyplatu miezd, resp.
ma, avSak len na vyplatu tzv. &istych miezd. Zamestnavatefa mozno preto trestnopravne postihnut
za trestny €in neodvedenia dane a poistného len vtedy, ak skutone zrazil zo mzdy zamestnanca
povinné platby a umyselne ich neodviedol, ¢o v pripade obZalovaného nebolo preukazané. Ak sa tak
nestalo a zamestnavatel nemal finanéné prostriedky na vyplatu hrubych miezd, neméze ist o trestny
¢in, nakolko zamestnavatel ni¢ v skutoCnosti nezrazal, a teda ani nezadrziaval, pricom je bez vyznamu,
Ze tak robil ,na papieri®, t.j. v mesacnych vykazoch. Z oznamenia Tatra banky, a.s. na ¢l. 780 ako aj zo
spravy Sberbank Slovensko, a.s. na €l. 437 vyplyva, Ze bankové uéty spolo€nosti KLAREX, spol. s r.o.
boli v obdobi od 01.04.2005 do 30.09.2011 zablokované Dafovym uradom Samorin z titulu dafiovych
nedoplatkov, t.j. obZalovany nemal pristup k finanénym prostriedkom spolo¢nosti. Uvedena skuto&nost
v ramci konania nebola vyvratena svedeckymi vypovedami ani znaleckym posudkom.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vykonani dokazov stranami navrhnutymi, v rozsahu
nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni podla svojho presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., dospel k zaveru o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby,
nakolko z vykonaného dokazovania ako bolo vy$3ie uvedené, vyplyva, Ze v inkriminovanom obdobi
boli vietky ucty spolo€nosti KLAREX spol. s r.o. zablokované a obzalovany nemal pristup k finanénym
prostriedkom spolo&nosti, t.j. nemal finanéné prostriedky na vyplatu hrubych miezd, preto nemoze ist o
trestny €in, kedZze zamestnavatel ni¢ v skutoénosti nezrazal, a teda ani nezadrziaval.



Podla nazoru sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodfuju postup podla §
285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Sud poznamenava, Ze v takomto pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa
skutok nestal, stadi len pochybnost o tom, &i sa stal. Na preukazanie viny obzalovaného, suhrn priamych
a nepriamych dékazov musi tvorit' logickud, ni€im nenaruSovana sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedduje z jeho spachania obzalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.
Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Vzhlfadom k tomu, Ze nebola bez akychkolvek
pochybnosti preukazana vina obzalovaného na zalovanom skutku, sid obZalovaného v celom rozsahu
spod obzaloby prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



