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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. A., narodeny XX.XX.XXXX a O. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky a obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny U., deti rodiCov: S. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, v
sugasnosti W. N. XXX, zastipena: MESZAROS BARIAKOVA, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
P.O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047 a M. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. X, zastupeny: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokatska kancelaria so sidlom D. Vodu 2, 984 01 Lu€enec o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje naC€as do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu matky na udelenie suhlasu otca
s navstevovanim Zakladnej $koly v G. C.. XXX, XXX XX G., maloletym D. A., narodenym XX.XX.XXXX
a maloletym O. A., narodenym XX.XX.XXXX neodkladné opatreniea udeluje zaotcaM. A,
narodeného XX.XX.XXXX suhlas matke s podanim ziadosti o preradenie ziakov na Zakladnu Skolu v
G. C.. XXX, XXX XX G..

odovodnenie:

1. Dfa 10.09.2021 bol Okresnému sudu U. (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud®) doru¢eny
navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala udelit suhlas za otca
maloletych deti s podanim Ziadosti o preradenie maloletych deti na Zakladnu Skolu v G..

V navrhu uviedla, Ze D. chodi na 2. stupef zakladnej Skoly v obci W. a O. je Ziakom 2. triedy na
zakladne skole v obci O.. Rozhodnutie umiestnit’ deti na rézne zakladné Skoly s odstupom €asu hodnoti
ako nespravne. Vzhladom na to, Ze byvaju v W. N., odkial nie je do uvedenych obci zabezpe&ené
autobusové spojenie, matke i detom to spbdsobuje rano i poobede ¢asovy stres, ked rozvoz zabera aj
30 minut navySe. Matka vnima potrebu upevnenia vztahov medzi chlapcami ako sirodencami najma v
tomto pre nich nefahkom obdobi a preto rozhodnutie umiestnit’ ich do jednej zakladnej Skoly, kde by si
mohli byt vzdjomnou oporou, najma starsi D.L. mladSiemu O. povaZuje za rozhodnutie v ich najlepSom
zaujme. Preto matka poZiadala o prijatie chlapcov na zakladnu Skolu v obci G., ktorda ma podla jej
vedomosti dobré referencie €o sa tyka pripravy deti, zaujmovych aktivit a v neposlednom rade je pred
Skolou priamo zabezpeené autobusové spojenie s bydliskom chlapcov v W. N.. Chlapci by sa mohli
postupne osamostatriovat' a dochadzat do Skoly aj priamym autobusovym spojenim, a teda by mohli &as
po vyu€ovani vyuzit napriklad aj na svoj rozvoj v ramci kruZkovych aktivit. D. je Ziakom druhého stupnia
a nemdze uz teda po vyu€ovani navstevovat Skolsky klub, teda je v jeho zaujme vyplnit svoj volny ¢as
efektivne, napriklad navstevou kruzkov. V pripade navstevovania jednej zakladnej Skoly v obci G., by
chlapci najma D. neboli zavisli od ¢asu, kedy ich matka m6ze zo Skoly vyzdvihnut, ale priamo by sa
vedeli dopravit do W. N., kde byvaju so starymi rodi¢mi. Tak by aj matka mohla rozsirit' svoj pracovny
¢as na viac ako poloviény uvazok, aby mohla zabezpedit pre rodinu dostatony prijem. Tento zamer
matky vSak bol neposkytnutim suhlasu otca s prestupom chlapcov do zakladnej Skoly v obci G. zmareny,
ked bez jeho suhlasu ich pani riaditelka odmietla do Skoly prijat. Matka stale trva na prestupe chlapcov
do zakladnej 8koly v obci G., kedZe tento krok povaZuje za potrebni zmenu v zaujme maloletych deti.
Nesuhlas otca jej vSak brani v uskutoCneni tejto zmeny.



KedZe vo veci poskytnutia stihlasu otca s navstevovanim Zakladnej Skoly S. G., C.. XXX, XXX XX G.
maloletym D. A. a O. A. ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe
rodi€ia maju rodi€ovské prava v celom rozsahu a nevedia sa dohodnut na poskytnuti suhlasu otca s
navstevovanim Zakladnej koly v G., C.. XXX, XXX XX G. maloletym D. A. a O. A. navrhla, aby sud
rozhodol o udeleni suhlasu za otca s navstevovanim Zakladnej Skoly v G., C.. XXX, XXX XX G. oboma
maloletymi detmi.

Vzhladom k tomu, Ze zmena z&kladnej Skoly je v zaujme maloletych deti, kde je po skoneni vyu€ovania
D. bez zabezpelenia odvozu do miesta bydliska matkou, v jej pracovhom &ase, obava matky o
bezpelnost syna, ktory po skonéeni vyu€ovania v obci W., nema zabezpeleny ani odvoz ani iné aktivity
s dohladom zodpovedného dospelého, a rovnako u maloletého O. nie je zabezpeleny iny spdsob po
skoné&eni Skolského klubu ako odvoz do miesta bydliska matkou, je osved€ena danost navrhu matky, a
jednoznalne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené
pomery u€astnikov konania tak, Ze sud udeli suhlas matke za otca s navStevovanim Zakladnej 8koly S.
G., C.. XXX, XXX XX G. maloletymi detmi.

Spolu s navrhom predlozila fotokdpiu ziadosti o preradenie ziaka na inu Skolu.

2. Sud rozhoduje o navrhu otca, ktorym navrhuje zverit obe maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka podala dria 10.09.2021 vzajomny ndvrh na Upravu styku, zvySenie
vyzivného a udelenie sthlasu za otca deti s navstevovanim Zakladnej koly v G. C.. XXX

Na pojednavani diia 13.09.2021 otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze s
preradenim deti na inu zakladnu Skolu nesuhlasi a Ze v pripade potreby ich do Skoly zavezie on.
Matka na pojednavani uviedla, Ze s maloletymi detmi zmenila bydlisko a v suasnosti byvaju v obci W.
N.. Matka pracuje vo R., priom pracovni domu ma o 9.00 hod. do 14.00 hod., takze deti vie cestou
do prace zaviest do G. a taktieZ si ich vie zo Skoly vyzdvihnut. Okrem toho je priamo spred Skoly v G.
do W. N. zabezpec€ené priame autobusové spojenie. Zarovefi ma matka za to, ze v Zakladnej Skole
v G. budu mat’ deti lepSie zabezpedené ich potreby, je tam viacej krdzkov, chlapci budu spolu a budu
si navzajom pomahat’.

3. Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej "C.m.p."), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "C.s.p.") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podfa § 35 zak.€. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.



10. Podfa ustanovenia § 31 ods. 1 z&k.€. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky z&kon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®) v priebehu plnenia povinnej 8kolskej
dochadzky v zdkladnej Skole mbéze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného
zastupcu prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati
34) riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi.

11. Z pripojeného spisu ma sud preukazané, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
bol naposledy upraveny rozsudkom ¢&.k. 11P53/2019-60 zo diia 13.05.2020, ktorym sud manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol a schvalil dohodu rodicov, na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu. Styk otca s maloletymi
detmi upraveny nebol.

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny U. o preetreni pomerov zo dfia 08.09.2021 vyplyva,
Ze matka sa s maloletymi detmi prestahovala ku svojim rodi€¢om do obce W. N., kde spolo¢ne obyvaju
poschodovy rodinny dom. Denne vozi deti do 5kél do obci W. V. O., z ktorého dévodu mdze pracovat len
na polovi¢ny pracovny uvazok. Malolety D.s bol po¢as Setrenia nerozhodny. Malolety O. v3ak uviedol,
Ze by chcel chodit do Skoly do G..

13. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Predpokladom je, aby rodi¢ia mali rodi¢ovské prava, aby ich neboli
pozbaveni alebo aby neslo o pravo, ktoré rodi€om nepatri, lebo v fiom boli obmedzeni. Ustanovenie § 35
Zakona o rodine sa preto vztahuje na tie pripady, ked rodicia inak svoje rodiCovské prava a povinnosti
vykonavaju, avSak dochadza medzi nimi k nezhodam v podstatnej veci pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti. Za takuto nezhodu medzi rodi€mi mozno nepochybne povazovat pripad, ked sa rodicia
nedohodli o zmene zdkladnej 8koly, na ktorej si maju maloleté deti pInit povinnu Skolsku dochadzku.
Sud v tomto smere skima, &i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletych deti, napr. ¢€i to bude
prospievat ich zdravému vyvoju v novom prostredi.

14. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy v sulade s ¢lankom 5 Zakona o rodine prvorady
zaujem maloletého dietata. Ulohou sudu je prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$enu
ochranu ich pravam a zaujmom.

Rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu a rychlu Upravu pravnych
pomerov Uc€astnikov umoZzhuje institit neodkladného opatrenia. Naliehavy charakter konania o
neodkladnom opatreni neumoZziiuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie. Sud teda
nevykonava dokazovanie tak, ako v riadnom konani, ale len osvedCuje, €i su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je nevyhnutné, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem
maloletého dietata. Naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov je osved€ena, ak existuje obava,
Ze by mohlo byt ohrozené nielen zdravie dietata, ale aj iny dbleZity zaujem maloletého dietata.

15. Sud ma preukazané, Ze rodicia deti su rozvedeni, matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala
do obce W. N. ku svojim rodi€om. Denne rozvaza maloleté deti do zakladnych 8kél v obciach W. V. O..
Nakolko dochadza za pracou do R., rozvoz deti jej Casovo zabera rano i poobede viac ako 30 minut
a zaroven jej v suvislosti s rozvozom deti vznikaju zvy8ené nédklady na pohonné hmoty v rozsahu cca
50 Eur mesacne.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov a dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a su splnené zakonné podmienky pre jeho
nariadenie. Potreba bezodkladného zasahu sudu do pomerov ugastnikov v danom pripade vyplyva zo
skuto€nosti, Ze v zmysle § 19 Skolského zakona su obe maloleté deti povinné plnit’ si povinnu Skolsku
dochadzku. Nakolko Skolsky rok 2021/2022 zacal v kalendarnom mesiaci, v ktorom matka dorudila
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je v najlepSom zaujme maloletych deti rozhodnut o zmene
Skolského zariadenia &im skér, kym po volnejSom zaciatku Skolského roka nenastipi naro¢nejsie plnenie
si Skolskych povinnosti a krizkov v plnom rozsahu, aby sa deti stihli na uskutoénenu zmenu adaptovat.
Beruc zretel na skutoény zaujem maloletych deti, sud vyber zakladnej Skoly zo strany matky hodnoti



ako logicky krok, nakoflko Zakladna Skola v G. je spadovou Skolou podfa ich su¢asného trvalého pobytu
a budu ju navstevovat obaja surodenci. Rodigia tak m6zu obe deti vodit' do Skoly su¢asne, deti si mézu
vzajomne pomahat a pritomnost’ surodencov v jednej Skole bude pre oboch surodencov prospesna. Z
tychto dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie, jeho trvanie obmedzil do ¢asu, kym o navrhu matky
na udelenie suhlasu za otca deti nerozhodne v rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozZno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



