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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
13. septembra 2021, v trestnej veci obz. A. K. pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 1T/102/2020 zo dfia 20. aprila 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. K., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom

D. XX, B., okr. Z.,

t.8. v UVV Presov,

uklada:

Podla § 295 ods. 1 Tr. zakona, za neexistencie polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona
a neexistencie pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného

zakona trest odrfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020 trest prepadnutia veci a to:

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej zbrane, opakovacej pusky - malokalibrovky ruskej vyroby
zn. TOZ, model 17-01, pévodny kaliber 22 LR, upravenu na kaliber 6 mm Flobert (5,6 mm), vyrobné
Cislo AAN17204 (puzdro zaveru), 17204 (zaver) s popruhom na nosenie,

- nedovolene upravenej kratkej strelnej palnej opakovacej zbrane, revolver ¢eskej vyroby, zn. Alfa, model
620, kaliber 6 mm ME - Flobert, vyrobné Cislo 8620025682.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona zhabanie veci a to :



- 1 ks timi¢a hluku vystrelu

- 1 ks podomécky upravenej hlavne dizky 335,5 mm, s vyvrtom so 4 pravoto&ivymi drazkami kalibru
7,62 mm.

- 1 ks nedovolene vyrobenej vloZnej nabojovej komory, bez identifikaénych udajov (vyrobca, vyrobné
Cislo)

- 1 ks nedovolene vyrobenej hlavne s nabojovou komorou na naboj kalibru 9 mm Luger,

- nedovolene, po domacky vyrobenej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, pusky kaliber 7,62 x 25
Tokarev

- nedovolene, po domacky zhotovenej kratkej ru€nej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, pistola
kaliber 22 LR

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej viacvystrelovej zbrane - pusky - dvojak

- nedovolene upraveného puzdra zaveru z Ceskoslovenskej uto¢nej pusky vzor 58,

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, vojenskej pusky rakuskej vyroby
systému WERNDL.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PresSov sp. zn. 1T/102/2020 zo dna 20. aprila 2021 bol obzalovany A. K.
uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295 ods.
1 pism. b/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 05.06.2020 v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome a v murovanej
dielni na ul. D. &. XX v B., okres Z. bez povolenia hromadil:

-1 ks 8ulok plastickej vybudniny na baze dusi¢nanov o celkovej hmotnosti 409 gramov,

-1 ks 8ulok plastickej vybudniny na baze dusi¢nanov o celkovej hmotnosti 208 gramov,

-1 ks 8ulok plastickej vybusniny na baze dusi¢nanov o celkovej hmotnosti 201 gramov,

- nedovolene, po domacky vyrobenu strelnd palnu jednovystrelovu zbran, puSku kaliber 7,62 x 25
Tokarev

- nedovolene, po doméacky zhotovenu kratku ruénu strelna palna jednovystrelovu zbran, pidtola kaliber
22 LR

- nedovolene upravenu dlhu strelnu palnu viacvystrelovu zbraf - puSku-dvojak

- nedovolene upravené puzdro zaveru z ¢eskoslovenskej utoénej pudky vzor 58,

- nedovolene upravenu dlha strelnd palnu jednovystrelovi zbran, vojensku pusku rakuskej vyroby
systému WERNDL,

- nedovolene upravenu dlhu strelnu palnu zbrah, opakovaciu pudku - malokalibrovku, ruskej vyroby zn.
TOZ, model 17-01, pdvodny kaliber 22 LR, upravenu na kaliber 6 mm Flobert (5,6 mm), vyrobné ¢islo
AAN17204 (puzdro zaveru), 17204 (zaver) s popruhom na nosenie,

- nedovolene upravenu kratku strelnt palnd opakovaciu zbran, revolver ¢eskej vyroby, zn. Alfa, model
620, kaliber 6 mm ME - Flobert, vyrobné &islo 8620025682,

- 1 ks timi€ hluku vystrelu

- 1 ks podomacky upravenu hlaven dizky 335,5 mm, s vyvrtom so 4 pravotogivymi drazkami kalibru 7,62
mm.

- 1 ks nedovolene vyrobenu vloznu nabojovu komoru, bez identifikanych udajov (vyrobca, vyrobné €islo)
- 1 ks nedovolene vyrobenu hlaveri s nabojovou komorou na naboj kalibru 9 mm Luger,

- 97 ks zapaliek zn. SB, velkost 4.4 mm, typu Boxer v originalnom baleni,

- 6 ks piStolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev, rv.1954

- 1 ks piStolového néaboja zn. Hornady, kal. 6,35 Browning

- 1 ks pistofového naboja zn. SB, kalibru 9 MM Luger

- 7 ks malokalibrovych nabojov zn. SB kalibru 22 Short

- 1 ks pistolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev

- 2 ks piStolovych nabojov kalibru 9 mm Luger r.v. 1944

- 1 ks puskového naboju zn. Geco kaliber 7 x 57 R

- 1 ks puskového nabojov zn. SB kaliber 223 Remington

- 1 ks revolverového podomacky prebijaného naboja kalibru 44 Remington Magnum

- 1 ks puskového naboja kalibru 8x57JS zn. Z r.v. 1946

- 1 ks nabojnice puskového naboja kalibru 8 x 57 r.v. 1944 s funk&nou zapalkou



- 1 ks piStolového naboja kalibru 9 mm Luger r.v. 2012

- 7 ks piStolového naboja 9 mm kalibru Luger r.v. 2016

- 1 ks malokalibrového naboju kalibru 22 Short zn. V

- 1 ks malokalibrového naboju kalibru 22 Short zn. E

- 2 ks nabojov zn. CCI kalibru 22 LR

- 3 ks nabojov zn. SB kalibru 22 LR

- 2 ks nabojov zn. Remington kalibru 22 LR

- 2 ks nabojov zn. Winchester kalibru 22 LR

- 1 ks nabojov zn. RWS kalibru 22 LR

- 2 ks nabojov zn. PMC kalibru 22 LR

- 1 ks naboju zn. V kalibru 22 LR

- 1 ks naboju zn. W-W kalibru 22 LR

- 1 ks malokalibrového naboja zn. Winchester kaliber 22 WMR
- 1 ks puskového naboja zn. PS, kaliber 5,6 x 35 R

- 1 ks revolverového naboja zn. 38, kalibru 7,62 Nagant

- 3 ks pistolovych nabojov zn. Browning K.

- 2 ks pistolovych nabojov kalibru 9 mm Makarov

- 1 ks piStolového naboja zn. SB kalibru 9 mm Luger

- 1 ks pistofového naboja zn. ML kalibru 9 mm Mauser

- 1 ks revolverového naboja kalibru 38 special

- 2 ks revolverovych nabojov kalibru 357 Magnum

- 1 ks pudkového néboja zn. Winchester, kaliber 354 S.I.

- 1 ks revolverového naboja zn. PMC, kalibru 44 S&W

- 2 ks revolverovych nabojov kalibru 44 Remington Magnum
- 1 ks piStolového naboja zn. SB kalibru 45 ACP

- 1 ks revolverového naboja zn. R-P kaliber 45 Colt

- 1 ks pistolového néboja zn. IMI , kaliber 50 AE

- 1 ks puskového naboja zn. SB kaliber 222 Remingtom

- 1 ks puSkového naboja zn. SB kaliber 223 Remington

- 1 ks puskového naboja znacky 3, kaliber 5,45 x 39

- 1 ks pudkového naboja zn. SB kaliber 5,6 x 50 R Magnum
- 1 ks puskového naboja zn. SB kaliber 5,6 x 52 R

- 1 ks pudkového naboja zn. Barnaul kaliber 243 E Winchester
- 2 ks pudkovych nabojov zn. bxn kalibru 7,62 x 39

- 2 ks pu8kovych nabojov zn. ZV kaliber 7,62 x 45

- 1 ks pudkového néboja zn. aux kaliber 7,92 x 33 Kurz

- 2ks puskovych nabojov kalibru 308 Winchester

- 1 ks pudkovy naboj zn. SB kalibru 7x 57R

- 3 ks puskovy naboj zn. SB kaliber 7 x 65 R

- 1 ks pudkovy naboj zn. PPU kaliber 30-30 Winchester

- 1 ks pudkovy naboj zn. bxn kaliber 7,62 x 54 R

- 1 ks pudkovy naboj zn. PS kaliber 8 x 56 Mannlicher-Schénauer
- 3 ks puskovych nabojov zn. PS kaliber 8 x 60RS

- 1 ks puskovy naboj zb. F kaliber 8x54 Krag - Jorgensen

- 2 ks puskovych nabojov kalibru 8,57 JS

- 1 ks pudkovy naboj zn. FM, kaliber 30 -036 Springfield

- 1 ks pusdkovy naboj zn. RWS kaliber 8x 68 S

- 2 ks puskovych nabojov kalibru 45-70 Government

- 1 ks puskovy naboj zn. SB 9,3x 74 R

- 1 ks puskovy naboj zn. Norma, kaliber 416 Rigby,

- 501 ks nevystrelenych pukovych olovenych striel zn. Ares kaliber 309
- 6 ks malokalibrovych nabojov kalibru 22LR

- 37 ks nevystrelenych striel kalibru 7,62x25 Tokarev

- 1 ks pistolovej strely kalibru 6,35 Browning,

- 1ks pistolovej strely kalibru 9 mm Luger

- 1 ks nevystrelenej strely kalibru 9mm

- 13ks nevystrelenych puSkovych striel kalibru 7,62 x 39

- 1 ks nevystrelenej puskovej strely kalibru 8mm



- 4 ks nevystrelenych puSkovych striel kalibru 7,62 x 54 R

- 66ks prebijanych pistolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 18ks prebijanych pistolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 2ks prebijanych piStofovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 2ks pistolovych nédbojov zn. bxn kalibru 7,62 x 25 Tokarev

- 2 ks prebijanych pistofovych nabojov zn. bxn kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 1 ks prebijanych pistofovych nabojov zn. o kalibru 7,62 x 25 Tokarev

- 1 ks prebijanych pistofovych nabojov zn. aym kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 3 ks prebijanych pistolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 1 ks prebijanych pistofovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 1 ks prebijanych pistofovych nabojov zn. S&B kalibru 7,62 x 25 Tokarev
- 6 ks prebijanych pistolovych nabojov zn. S&B kalibru 7,65 Browning

- 1 ks pistolovy naboj zn. SB kalibru 7,65 Browning

- 8 ks pistolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev

- 1 ks pudkového naboja zn. SB kalibru 7x 57 R

- 1 ks puskového naboja zn. AH kaliber 8x 56 R

- 10 ks malokalibrovych ndbojov zn. SB kalibru 22 Short

- 26 ks malokalibrovych nabojov kalibru 22 LR

- 480 ks pistolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev zn. aym

- 4 ks puskovych brokovych nabojov,

- 1 ks malokalibrového naboja zn. RWS kaliber 22LR

- 1 ks malokalibrového naboja zn. CCl kaliber 22LR

- 1 ks piStolového naboja zn. dou, kaliber 9 mm Luger

- 1 ks pudkového néboja zn. Winchester kaliber 351 S.L.

- 1 ks revolverového naboja zn. CBC kaliber 45 Colt

- 1 ks puskového naboja zn. SB kaliber 7 x 64

- 1 ks pudkového naboja zn. K kaliber 303 British

- 2 ks puskového naboja kaliber 308 Winchester zn. SB

- 1 ks puskového naboja zn. AH kaliber 8x56R

- 7 ks puskovych nabojov zn. PS kaliber 8 x 60 RS

- 1 ks pudkového naboja zn. SB kaliber 9,3 x 74 R

- 1 ks puskovy naboj zn. H. Utendoerffer kaliber 500 Expres

- 2 ks revolverovych nabojov zn. CBC, kaliber 500 S&W Magnum

- 2 ks podomacky upraveného naboja

- 1 ks pudkovy naboj zn. Norma kaliber 223 Remington

- 27 ks malokalibrovych nabojov zn. Lapua kaliber 22 LR

- 312 ks pistolovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev

-175 ks pistofovych nabojov zn. SB kaliber 7,65 mm Browning

- 25 ks piStofovych nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev

- 2 ks pudkovych brokovych nabojov zn. SB kaliber 12

- 1 ks pudkovy naboj zn. SB kaliber 6,5 x 52 R

- 1 ks pudkovy naboj zn. SB kaliber 8 xX56 Mannlicher - Schénauer

- 2ks olovenych striel kalibru 44

Za to bol obZalovanému podfa § 295 ods. 1 Tr. zdkona, za neexistencie polahéujucich okolnosti podfla §
36 Trestného zakona a neexistencie pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona s pouZzitim §
38 ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona okresny sud uloZil trest prepadnutia veci a to:

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej zbrane, opakovacej pusky - malokalibrovky ruskej vyroby
zn. TOZ, model 17-01, pévodny kaliber 22 LR, upravenu na kaliber 6 mm Flobert (5,6 mm), vyrobné
Cislo AAN17204 (puzdro zaveru), 17204 (zaver) s popruhom na nosenie.

A napokon podfa § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zakona bolo uloZzené aj zhabanie veci a to :



- nedovolene upravenej kratkej strelnej palnej opakovacej zbrane, revolver Eeskej vyroby, zn. Alfa, model
620, kaliber 6 mm ME - Flobert, vyrobné &islo 8620025682,

- 1 ks timi¢a hluku vystrelu

- 1 ks podomécky upravenej hlavne dizky 335,5 mm, s vyvrtom so 4 pravoto&ivymi drazkami kalibru
7,62 mm.

- 1 ks nedovolene vyrobenej vloZnej nabojovej komory, bez identifikaénych udajov (vyrobca, vyrobné
Cislo)

- 1 ks nedovolene vyrobenej hlavne s nabojovou komorou na naboj kalibru 9 mm Luger,

- nedovolene, po domacky vyrobenej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, pusky kaliber 7,62 x 25
Tokarev

- nedovolene, po domacky zhotovenej kratkej ru€nej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, pistola
kaliber 22 LR

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej viacvystrelovej zbrane - pusky - dvojak

- nedovolene upraveného puzdra zaveru z Ceskoslovenskej uto¢nej pusky vzor 58,

- nedovolene upravenej dlhej strelnej palnej jednovystrelovej zbrane, vojenskej pusky rakuskej vyroby
systému WERNDL.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany do vSetkych vyrokov.
V neskorSie preloZzenych ddvodoch odvolania obZalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu
rekapituluje vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a ma za to, Ze sud prvého stupria sa pri rozhodovani
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Skutkovy stav, ktory bol v
konani pred sudom zisteny, nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné a neupiné a
vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze doSlo k spachaniu
skutku. Vykonanym dokazovanim nebolo Ziadnym z d6kazov vyvratené, Ze by do domu nemali pristup
aj iné osoby, ako ani to, Ze do domu nemohol prist' niektory zo surodencov, ktori su jeho podielovymi
spoluvlastnikmi, najma ked disponovali kliémi, ktoré im obZalovany prostrednictvom brata K. odovzdal.
NavySe sam sud nasledne v odévodneni rozsudku poukazuje na ,obCasné navstevy obzZalovaného",
pricom spravne poukazal na to, Ze tieto zbrane, strelivo a vybusniny boli v dome poschovavané,
¢o len preukazuje to, Zze o tychto nemal obZalovany vedomost. S ¢im vS8ak nemozno suhlasit’ je
tvrdenie sudu, Ze o tychto zbraniach, strelive a vybuSninach ako uzivatel domu musel vediet. Takato
skuto€nost' z vykonaného dokazovania nevyplynula. Su¢asne nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud
za preukazané, Ze ,zbrane sa nachadzali v bezne dostupnych miestach ako napr. v skrini, kde bol aj
obZalovaného revolver ALFA", nakolko revolver ALFA, ktory dobrovolne vydal (kedZe tento nepodlieha
povolovaciemu konaniu) bol podfa Zapisnice o vykonani domovej prehliadky vydany ,z miestnosti spalne
na 1. poschodi". Zo zapisnice vSak nevyplyva, kde konkrétne v tejto miestnosti sa mal tento revolver
nachadzat. Je preto otdzne z akého dbkazu sud pri odévodneni rozsudku vychadzal. VySSie uvedena
skuto€nost totiz v konani preukazana nebola. NemoZzno tak suhlasit s argumentaciou sudu o tom, Ze
zbrane mali byt v beZzne dostupnych miestach. Najma nie v pripade, ak sém sud v ivode odévodnenia
poukazal na skuto€nost, Ze tieto boli poschovavané. Z odévodnenia rozsudku nie je jasné, na zaklade
¢oho mal sud za preukazané, Ze v pripade vybusnin tym, Ze boli najdené v letaku Kaufland, teda aj ked
u obZalovaného nebolo preukazané, Ze si tieto vybudniny zadovazil, musel o nich vediet, kedZe museli
byt balené do papiera po roku 2017. NavySe boli zabalené sp6sobom, ktory znalec uviedol, Ze je vhodny
na balenie vybudnin. Skutoénost, Ze vybusniny boli zabalené v letdku Kaufland predsa nepreukazuije to,
Ze ich mal do tohto letaku zabalit obZalovany. Vykonanym dokazovanim totiZz nebolo preukazané, Ze by
obzalovany mal mat vedomost o tom, ako spravne zabalit vybusninu, aby nedoslo k ich znehodnoteniu,
pripadne ani to, ako takato vybusnina vyzera. Nie je tieZ zrejmé na zaklade ¢oho mal sud za preukazané,
Ze obzalovany vie ako vyzerd plasticka vybu$nina, ako sa bali, ¢i ako sa skladuje, aby sa jej Zivotnost
prediZila. Nesuhlasi ani s odévodnenim rozsudku vo vztahu k najdenému strelivu v krabi¢kach od $alatov
s datumami spotreby v rokoch 2015 &i 2019, pretoze nie je zrejmé na zaklade ¢oho mal mat sud za
preukazané, Ze o tychto obZalovany musel vediet, ked' s nimi podla nazoru sudu ,musel manipulovat™.
Namieta, Ze v pripravnom konani obZalovany viackrat poZzadoval vykonat dokazovanie vo vztahu k
daktyloskopickym stopam na predmetnych zbraniach, strelive &i vybusninach, ktoré by iste preukazalo,
Ze on s tymito zbrafiami, strelivom €i vybudninami nemanipuloval. Tymto ndvrhom na vykonanie takéhoto
dokazovania mu v3ak nebolo vySetrovatefom PZ v pripravhom konani vyhovené a takyto dékaz nebol
vykonany. Tuto skuto€nost' uviedol aj v konani pred sudom, pricom sud sa s touto skutoénostou v
rozsudku nijako nevysporiadal. Bez vykonania tohto dokazu ide len o domnienku a na zaklade tejto
neméze byt bez akychkolvek pochybnosti konstatovana manipulacia s tymito zbrafiami, strelivom a
vybuSninami a sucasne tak aj konStatovana vina obZalovaného z ich udajného prechovavania. Pokial



ide o sudom uvadzané skutoénosti o ,zadovazeni" streliva v pocte 501 najdenom v krabi¢kach ARES
s dadtumom 18.05.2018 a 27.08.2018, & o 8 nabojoch Luger rok vyroby 2012 a 2016, plati to isté,
ako uz uviedol skér. Vykonanym dokazovanim nebolo Ziadnym z dGkaznych prostriedkov preukazané,
Ze by tieto predmety nemohla do domu priniest’ nejaka ina osoba prave v Case, kedy bol obzalovany
zadrzany. K vykonaniu domovej prehliadky doslo az na druhy def (v poobediajsich hodinach) od toho,
kedy bol zadrzany policiou a umiestneny do CPZ. VVykonanym dokazovanim nebolo vyvratené, Ze za
ten ¢as mohol do domu prist hocikto a hoci¢o mohol do domu priniest, najma ak bolo dokazovanim
preukazané, Ze brat, ktory nariho zavolal policiu sa snazil za kazdu cenu dom predat. Rozhodnutie
sudu preto povaZuje za nezakonné a vydané v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Sud zaroven
oprel svoje rozhodnutie o vine obZalovaného najma o skuto€nosti, Ze vybusniny boli zabalené v letaku
Kaufland z roku 2018 a o to, Ze strelivo bolo najdené v obaloch od Salatov s datumami spotreby v rokoch
2015 a 2019. Je v8ak nevyhnutné uviest, Ze tieto dbkazy boli iniciativhe vyhladané prave sudom bez
toho, aby niektory z tychto dékazov, €i zisteni, mala produkovat prokuratura, o podfa ndzoru obhajoby
iste nie je v sulade so zasadou kontradiktornosti trestného konania. Sud totiz po€as konania pred sudom
iniciativne vyhladaval dbkazy, na zaklade ktorych mala byt vina obZalovaného preukéazana. O tejto
skuto€nosti sved&i najma to, ze bez akéhokolvek navrhu prokuratary, ktord mala vinu v konani pred
sudom preukazovat si podfla fotodokumentéacie, ktora je obsahom sudneho spisu, konkrétne fotografie,
ktora zaznamenavala nalez vybusniny zabalenej v Ciernom igelite a letaku Kaufland a podla identifikacie
tovaru (€ajnika a poharov) na tomto letaku vyhladal letaky tejto spolo¢nosti z minulosti az kym nenasiel
letak z roku 2018, ktory obsahovo zodpovedal letdku, v ktorom mali byt vybusniny zabalené. Je nutné
zdéraznit, Ze pri vyhodnocovani dokazovania sud nemal k dispozicii konkrétny letak, v ktorom boli
vybusniny zabalené, ale len fotografiu tohto letédku, z ktorej nie je mozné vycitat datum. Sucasne
poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo vyvratené ani to, Ze by podobné produkty mohli
byt v letdku spolo&nosti Kaufland aj pred rokom 2013, kedy otec obvineného este Zil. Kazdopadne
takyto dékaz povaZuje za nezakonny. Podobne poukazuje na autoritativne vyhlfadavanie dékazov proti
obzalovanému, na ktoré prokuratura takisto v konani vObec nepoukazovala, konkrétne spominanych
datumov na obaloch Salatov (rok 2015 a 2019), na z&klade ktorych mal sud za preukazané, Zze musel
to byt prave obzalovany, kto do tychto obalov vioZil ndboje, a teda Ze o tychto musel vediet, kedzZe
otec obZalovaného zomrel v roku 2013 a tieto tam on vlozZit nemohol. Tieto datumy boli stdom zjavne
opatovne iniciativne podrobne skiumané a to znovu bez akéhokolvek navrhu zo strany prokuratury.
Ulohou stdu ako nestranného rozhodovacieho organu, je posudenie tychto dékazov a rozhodnut
spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto
rozhodovani musi sud zachovat nestrannost a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane.
Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred siudom (§ 2
ods. 14 Tr. por.) ale aj zasady spravodlivého procesu. Bremeno dokazovania je na prokuratorovi, a
prave prokurator je zodpovedny za to, €i ho v konani pred sudom unesie, a preto nemédze suhlasit’ s
rozhodnutim o vine na zaklade dbkazov iniciativne vyhladanych sidom. Takto iniciativnhe vyhfadané
dbkazy sudom povaZuje za nezakonné a za také, ktoré boli produkované a vykonané v rozpore so
zdsadou kontradiktornosti a zdsadou rovnosti stran a na tieto by sa v konani ani nemalo prihliadat,
nieto na nich zalozit vinu. Vyhlfadavanie takychto dékazov svedc¢iacich v neprospech obzZalovaného totiz
malo byt Ulohou prokuratora ako ,pana sporu" a nie ulohou sudu. Vykonanym dokazovanim, €i uz v
pripravnom konani alebo v konani pred sudom, nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
by doslo k spachaniu trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
ust. § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a teda, Ze by doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty tohto
Trestnym zakonom predpokladaného trestného €inu. Zaverom poukazuje aj na nespravnost vyroku o
treste odnatia slobody na 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, ktory mu bol sudom prvého stupria uloZeny,
nakol'ko tento sa obZalovanému zda neprimerane prisny. Sud sa v odévodneni vyroku o treste odvolava
na najdené mnozstvo zbrani, o podla jeho nazoru nemoze mat takyto zdsadny vplyv na vy3ku trestu,
nakolko zakon nerozliSuje, &i k spachaniu trestného ¢inu podla ust. § 295 TZ (ku ktorému v danom
pripade podlfa nazoru obhajoby nedoslo) dbjde s napriklad desiatimi zbrafiami alebo len s jednou,
hromadne G¢&innou. Suasne sud stanovil vySku trestu aj s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia
obZalovaného, ¢o vzhladom na skutoCnost, Ze ide o zahladené trestné &iny nemozno akceptovat. Z
tohto dévodu Ziada odvolaci sud, aby preskimal aj zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste a tento
podobne ako vyrok o vine zrusil. Su¢asne poZiadal odvolaci sud o preskimanie zakonnosti ulozeného
trestu prepadnutia veci a ochranného opatrenia zhabania veci, kedZe sa javi, Ze aj tieto boli ulozené
v rozpore so zakonom, nakolko obZalovanému nie je zrejmé, pre€o mu bol uloZeny trest prepadnutia
veci podla ust. § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by prave touto vecou mal byt spachany nejaky trestny ¢€in, najma ak vykonanym dokazovanim bolo



preukazané, Ze iSlo o zbran flobertkovu, ktorli obZalovanému zakupil eSte jeho nebohy otec priamo
v pofovnickych potrebach s prislusnym protokolom ako zbrar nepodliehajucu ohlasovacej povinnosti.
TaktieZ obZalovanému nie je zrejmy dévod uloZenia ochranného opatrenia zhabania veci podla ust. § 83
ods. 1 pism. d) TZ. V danom pripade k uloZenému ochrannému opatreniu poukazuje aj na ust. § 2 veta
prva a sucasne poukazuje na to, Ze revolver ALFA kaliber 6 mm ME-FLOBERT, ktory bol obzalovanému
nepravoplatne zhabany, ako sa to preukazalo aj vykonanym dokazovanim bol v jeho vlastnictve, preto
nie je zrejmé, €i sud postupoval pri uloZzeni ochranného opatrenia spravne. Navrhol zruSit napadnuty
rozsudok a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie alebo obZalovaného oslobodit’ spod obzZaloby s
tym, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je Ciasto¢ne
dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do
uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom,
pricom ani obZalovany sa v ramci odvolacieho konania nedomahal vykonania dalSich dokazov. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupriovy
sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povaZzuje
tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojich
rozhodnuti podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stupiia v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne
a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z
ktorych bez akychkofvek pochybnosti mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze
obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu.
Uplnost  vykonanych dbékaznych prostriedkov  vytvorila vo veci nevyhnutny  zéklad
na zavere¢nud  myslienkovd  ¢innost aj odvolacieho  sudu, ktora  spoCivala v
zhodnoteni  dékazov v  zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods.
12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obzalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo diia 05.06.2020 a zapisnice o prehliadke inych priestorov
alebo pozemkov zo dia 05.06.2020 s prislusnou fotodokumentaciou, pri ktorych doslo k najdeniu a
zaisteniu velkého mnozZstva ako zbrani, ndbojov tak aj plastickych vybusnin s rozbuskami schopnymi
iniciovat’ vybuch. Z vypovede vypoc&utych svedkov - surodencov obzalovaného (K. K., S. K., S. K., G.
Y.) pritom jednoznalne vyplyva, Zze po smrti ich otca v roku 2013 do domu nechodili a s obZalovanym
sa bud vbébec nestykali alebo len sporadicky. Brat K. pritom poprel, aby mu obZalovany dal kfuce
od rodi€ovského domu pre vSetkych surodencov. TaktieZ ani jeden z vy$8ie menovanych surodencov
nepotvrdil, aby mal kfu¢e od domu.

G. Y. pritom uviedla, Ze v rodi€¢ovskom dome bola eSte v lete v roku, o otec zomrel, ale vela tam
nechodili, nakolko obZalovany sa bal, Ze ho z domu vyhodia. Vtedy v dome boli iba dole, nakolko si
pamata, Ze obZalovany vtedy vysaval, robil poriadok. Vtedy si tam nev&imla Ziadne zbrane ani vybugniny.
Aj svedok O. B. v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovaného pozna ako suseda, ktory byva oproti
nemu cez ulicu a v ¢ase ked sa obzalovany vratil z basy, jeho rodicia Zili, ob&as u nich videl brata K.,
ale potom tam uz nechodil. Nevie, €i to bolo po&as ich Zivota alebo po smrti. Skuto&nost, Ze obZalovany
hromadil strelné zbrane, strelivo a vybusniny je preukdzana aj tym, Ze zbrane, strelivo a vybusniny boli



najdené v obydli, ktoré uzival po smrti rodiCov, t.j. od roku 2013 vyluéne obZalovany A. K., €o vyplyva
z vysluchu obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze po smrti rodiCov tam bol brat K. a sestra G. asi v
roku 2015/2016, brat K. a S. tam boli naposledy v roku 2013/2014, €o potvrdzuju aj jeho surodenci, ako
aj svedok P., ktory uviedol, Ze surodencov tam videl len raz. Spravne prvostupriovy sud konstatuje, Ze
uvedené zbrane strelivo a vybusniny boli v dome sice poschovavané, ¢o je dévod, pre ktoré si obasné
navstevy u obzalovaného Ziadne takéto predmety nevSimli, ale neboli po dome poschovavané takym
spbsobom, Ze by o nich obzZalovany ako uzivatel domu nevedel. Uvedené zbrane sa totiz nachadzali
v beZne dostupnych miestach ako napr. v skrini, kde bol aj obzalovaného revolver ALFA, pod postelou
a na réznych poli¢kach. Nikde neboli Ziadne prekazky, ktoré by znemozZiiovali k tymto predmetom
pristup, teda obZalovany musel mat’ o nich vedomost. Navy$e vedomost’ obzalovaného je okrem miest
nalezov tychto zbrani, streliva a vybusnin preukdzand, v pripade vybusnin tym, Ze boli najdené v letaku
spolo¢nosti Kaufland, teda aj ked u obZalovaného nebolo preukazané, Ze si tieto vybusniny zadovazil,
musel o nich vediet, kedZe museli byt balené do papiera po roku 2017. Navyse boli zabalené spésobom,
ktory znalec uviedol, Ze je vhodny na balenie vybusnin. Okresny sud poukazal aj na nim vymenované
strely a naboje (na ¢&l. 21 dole a &l. 22 rozsudku), ktoré sa nachadzali v obale od pikantného Salatu,
t.j. tovaru s ur€eného na rychlu spotrebu, s vyznatenym datumom spotreby 12.05.2015. Taktiez podla
zistenia krajského sudu aj dalSie naboje boli uloZzené a zaistené v inych obaloch od Salatu- 2x pikantny a 1
x bulharsky s datumom spotreby do 01.04.2015 (stopa €.- 24, l. 173). Obranu obZalovaného vyvracaju aj
najdené 2 krabi¢ky s obsahom 501 ks puskovych striel s uvedenym datumom 18.05.2018 a 27.08.2018.
Vzhladom na vypovede svedkov G. Y., S. K. a obzalovaného z ktorych vyplyva, Ze otec obZalovaného
drzal strelné zbrane a strelivo a mal v zbraniach zalubu, nebolo mozné podla nazoru sudu prvého stupria
vylucit, Ze ostatné zbrane, strelivo a vybusniny zadovéaZzil otec obZalovaného, teda zadovazenie nebolo
u ostatnych veci obZalovanému preukazané, ¢o v8ak ni€ nemeni na tom, Ze obZalovany o tychto veciach
vedel a po smrti otca ich prechovaval. Tvrdenie obZalovaného, Ze mu tam tie predmety musel niekto
doniest, Ze o nich nevedel, povazoval aj odvolaci sud za uc¢elové, nakolko v sidenom pripade neslo
len o nepatrné mnozstvo predmetov - zbrani a streliva, ale o velké mnoZstvo (viac ako 1300 nelegalne
nadobudnutych nabojov rézneho kalibru), ktoré sa nachadzali v beZzne dostupnych miestach domu,
teda ich donesenie do domu inou osobou by musel obZalovany nevyhnutne postrehnut. ObZalovany
pocas celého trestného konania nepreukazal, aby mal podozrenie, pripadne nejaky dokaz o tom, Ze do
rodi¢ovského domu chodili aj iny ludia - surodenci, bez jeho vedomia, a takyto spésobom mohlo déjst
k doneseniu najdenych zbrani, vybusnin &i streliva. Sprave poznamenava okresny sud, Ze najdené a
zaistené predmety boli uloZené vo volne dostupnych miestach (v skrini, pod postelou, na polici a pod.)
a neboli ukryté takym spésobom, aby to znemozhovali ich najdenie, ako je tomu napriklad pri ich ukryti
zakopanim do zeme. ObZalovany pritom nemal Ziadne povolenie na drzbu strelnych zbrani, streliva a
vybusnin, €o je zrejmé jednak z jeho vysluchu, kde uviedol, Ze nie je vlastnikom zbrojného preukazu
ani ziadnej inej licencie na narabanie so zbrafiami a vybuSninami, ako aj z lustracie evidencie zbrojnych
preukazov, pricom skuto€nost, Ze na drzbu zbrani streliva je potrebné zvladtne opravnenie, vyplyva z
ustanoveni zakona €. 190/2003 Z.z. uvedenych v znaleckych posudkoch. Zaroven vo veci zabezpecené
a oboznamené znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice ako aj vysluchy jednotlivych znalcov ozrejmili funk&nost
a pouzitefnost’ zaistenych zbrani, streliva a vybusnin.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori ndm logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zaZzalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného A. K., ked
takéto konanie obZalovaného posudil ako zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami
podfa § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Obzalovany tym, Ze bez povolenia hromadil strelné zbrane,
strelivo a vybusniny tak ako su presne identifikované v napadnutom rozsudku, naplnil po objektivnej aj
subjektivnej stranke obligatérne néalezitosti uvedeného zlodinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om vyhodnotil ich neexistenciu.

S uvedenym hodnotenim sa aj krajsky sud stotoznil, pretoZze ako vyplyva z odpisu z registra trestov,
obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, priCom v oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby



nebol odsudeny. Naposledy bol obzalovany odsudeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1T 6/02 zo dfia 29.05.2002 za trestny €in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zédkona (z.¢. 140/1961 Zb.) na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov v Il. NVS, z ktorého bol podmieneéne prepusteny
dria 13.05.2009, priCom sa osvedCil a k zahladeniu odsudenia doSlo drfia 19.10.2019 uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 41Nt 15/19 zo dna 19.10.2019.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud mal za to, Ze sud prvého stupfia spravne a zakone urcil
druh trestu - trest odiatia slobody, avSak nestotoznil sa s jeho vymerou a to z nizZSie uvedenych dévodov.

Ako uz bolo vyssie konstatované, obZalovany bol doposial dva krat odsudeny, ale v oboch pripadoch sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie evidencie zbrojnych preukazov vyplyva, Ze obZalovany
nie je drzitelom zbrojného preukazu ani strelnej zbrane. ObZalovany nie je vedeny v psychiatrickej
ambulancii FNsP J.A. Reimana PreSov, av8ak bol od 17.06.2009 do 22.06.2009 tam hospitalizovany
pre poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim alkoholu. Podla spravy o povesti obce B.
obzalovany byva sam v rodi€¢ovskom dome a nebol riedeny komisiou na ochranu verejného poriadku,
neeviduju staznost na jeho spravanie. Ustav na vykon vézby a vykon trestu odriatia slobody Pre$ov
uviedol, Ze obzalovany je vo vazbe od 06.06.2020. Sprava sa slusSne a disciplinovane, pokyny a prikazy
pini. K prisluSsnikom a zamestnancom sa sprava slusne. Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a z lustracie z centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
ohladne obZalovaného neeviduju Ziadne priestupky.

Odvolaci sud nasledne v ramci vdeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poZiadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane
obZalovaného a zastava nazor, Ze ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, t.j. mierne
nad dolnu hranicu trestnej sadzby, v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhladom
na vySSie uvedené a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavaznost konania obZalovaného, mnozZstvo a druh zbrani, streliva
a vybusnin, na hodnotenie jeho osoby, pomery a moznosti jeho napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze
boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu. Taktiez z popisu skutku je zrejmé, Ze
k nelegalnemu hromadeniu a prechovavaniu zbrani, streliva a vybusnin dochadzalo u obZalovaného
v Case plynutia skiuSobnej doby podmienedného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, na ¢o
odvolaci sud pri ur€eni vysky trestu taktiez prihliadal.

Krajsky sud zarover rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného trestu u obz. A. K., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vzhladom
na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Odvolaci sud sucasne Ciasto€ne vyhovel namietkam obZalovaného aj pri ukladani trestu prepadnutia
veci a ochranného opatrenia - zhabania veci, ked upravil tieto vyroky, kedZe bolo preukdzane, Ze
nedovolene upravena kratka strelna palna opakovacia zbran, revolver Eeskej vyroby, zn. Alfa, model
620, kaliber 6 mm ME - Flobert, vyrobné €islo 8620025682 je v jeho osobnom vlastnictve (dostal ju totiz
darom od nebohého otca), tuto preto postihol trestom prepadnutia veci namiesto jej zhabania. Su¢asne
upravil aj dévod zhabania vy$Sie menovanych veci a to podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, pretoze
to vyZaduje bezpec€nost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3Sie podrobne rozvedené
skuto€nosti a pravne zavery, ktorymi sa spravoval ako aj na podrobné oddvodenie rozsudku sudu
prvého stuprfia. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presved&ivo zddvodnil, o aké dbkazy oprel svoje
rozhodnutie, akymi Uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a pre€o neuveril ostatnym dbkazom.
Vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbékazov,
z ktorych, bez rozumnych pochybnosti, mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZzalovany spéachal
skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s takto uvedenym
hodnotenim dbékazov. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfla &l. 46 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%202Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni="'30.%209.2012"> ustavy
je aj pravo obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na



vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré v podstatnych bodoch a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces.

Obzalovany napokon stale tvrdi, Ze o zbraniach mali mat vedomost aj ostatni strodenci, ¢o ale potvrdila
len sestra obZalovaného G. Y. a jeho brat S. K., av8ak ani jeden z nich neuvadzal také mnoZstvo
najdenych zbrani. I. S. naraz videl u otca len jednu zbran (piStol) a setra vedela o krabi¢kach s nabojmi
(naboje nasli aj v montérkach otca, ked §li prat) a raz jej mama povedala, ked videla otca mat nie€o
v ruke, Ze je to zbran. Ak teda obZalovany tvrdi, Ze surodenci mali vedomost' o zbraniach, ktoré ostali
po nebohom otcovi, potom nie je zrejmé, ako nemohol mat’ o nich vedomost prave on. ObZalovany mal
dostatok €asu tieto zbrane, naboje &i vybusniny legalnym spésobom odovzdat' prisluSnym organom v
ramci viacerych zbrafiovych amnestii, pri€¢om tieto sa nachadzali vo volne dostupnych miestach domu
a neboli ukryté takym spésobom, aby ich nebolo mnozné, resp. len s velkymi tazkostami najst. Ako
nepresvedCivu preto aj krajsky sud vyhodnotil jeho obranu o tom, Ze nevedel, Ze v dome su zbrane,
poukazujuc na vysSie uvedené zdbévodnenie vyroku o vine.

Pokial sa jedna o namietku tykajucu sa konkrétneho miesta nalezu revolveru, kedZe toto nie je uvedené
v zapisnici o domovej prehliadke, krajsky sud dava do pozornosti strane obhajoby, Ze tato skuto¢nost
vyplyva z vyhotovenej fotodokumentécie, kde je presne fotograficky zdokumentované, kde sa uvedena
zbran pri prehliadke nasla.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani z vyhradou obZalovaného tykajucej sa aktivity sudu pri vykonavani
dbkazov. Je mozné suhlasit s obhajobou, Ze sud nie je pomocnikom organov ¢innych v trestnom konani
a ma rozhodovat na podklade pred nim navrhnutych a vykonanych dbkazov, to ale nezbavuje sud
moznosti vykonat dokazy, ktoré procesné strany nenavrhli, ak to prispeje k spravnemu a zdkonnému
rozhodnutiu vo veci. Napokon prvostupriovy sud sam iniciativne nevyhladaval dplne nové dékazy, len
blizSie zidentifikoval a konkretizoval tie, ktoré uz boli zaistené, teda z ktorého obdobia bol letak, v ktorom
boli zabalené vybusniny. Mohlo totiz kludne vyjst najavo, Ze tento letédk bol distribuovany este pred
smrtou otca obZalovaného (rok 2013), ¢o by na druhej strane mohlo napoméct jeho obrane a zlepsit
jeho postavenie. Obdobne datumy spotreby uvedené na krabi¢kach od Salatov, v ktorych sa nasli naboje,
su lahko identifikovatefné z preloZenej fotodokumentacie.

K namietanému nevykonaniu daktyloskopického skimania krajsky sud po preskimani celého spisového
materidlu konstatuje, Ze takato pozZiadavka zo strany obZalovaného ¢i obhajcu v spise nie je
zaznamenana, a to &i uz v priebehu pripravného konania, pri preStudovani spisu alebo pocas sudneho
pojednavania, pri€om strana obhajoby na viackrat poloZzenu otazku konajuceho sudu na prednesenie
navrhov na doplnenie dokazovania Ziadne navrhy nemala. Nie je potom zrejmé na zaklade ¢oho malo
k vykonaniu takéhoto dékazu dbjst’ a kedy bolo navrhované jeho vykonanie.

Podla dlhodobej ustalenej sudnej praxe (pozri napr. R 38/68-IV.) suhrn nepriamych dbkazov k
preukazaniu viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaru$enu sustavu vzajomne sa doplfujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedCuje z jeho spachania obvineného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.
V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obzalovany je zo spachania Zalovaného skutku
usvedCovany priamymi dékazmi - zapisnicami o vykonanych prehliadkach, pri ktorych doslo k zaisteniu
nelegalne drzanych zbrani, streliva a vybudnin. Tieto vecné dbkazné prostriedky boli navy3se
podporené dékazmi nepriamymi a sice vypovedami svedkov -surodencov, ktori popierali, aby do domu
obzalovaného chodili, pretoZe tento ich tam ani nepustal. Neobstoji ani to, Ze zaistené veci mohli podla
obhajoby do domu doniest iné osoby, kedZe iba obZalovany mal kfu€e od domu a pri vykonanych
prehliadkach nebol zisteny neopravneny vstup do domu, €i inych priestorov a ani samotny obZalovany
nikde neoznamoval nelegalne vniknutie do nim obyvaného domu.

Taktiez dévody odvolania uvadzané obzalovanym su vo svojej podstate ich zopakovanim, pri¢om k ich
uplatneniu uz doslo v ramci prvostupfiového konania. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
na tieto namietané skutoCnosti logicky a presvedcivo reagoval a s tam uvadzanou argumentaciou sa
stotoZnil aj krajsky sud.



TaktieZ nedoSlo ani k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady
volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ina¢ nez je predstava obzZalovaného alebo inej strany v
konani. ObZalovany mal v plnej miere v ramci trestného konania zabezpeéené pravo na obhajobu. Z
konstantnej judikatury NajvysSie sudu SR vyplyva, Ze zasadnym poruSenim prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa rozumie najma porusenie prava na nutna obhajobu, alebo stav kedy
obvineny po urcitu ¢ast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, pri€¢om prave v
tom Case organy €inné v trestnom konani realne vykonavali procesné ukony smerujuce k meritbrnemu
rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€¢nosti nevyplyvaju. Z predlozeného trestného spisu je mozné
konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia zachovavané v medziach
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Ohladne samotného hodnotenia dbkazov, krajsky sud na zaklade preskimania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprnia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané dékazy sud prvého stupfia nélezite, jednotlivo aj
vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uUplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetny skutok sa aj
podla nazoru krajského sudu stal tak, ako to prvostupriovy sud spravne ustalil vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a nepochybne ho spachal obzalovany tam rozvedenym konanim. O tychto
skutkovych zaveroch neméa odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto su presvedCivé a vychadzaju z
konkrétnych vykonanych dokazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznacne usvedCili obZalovaného zo
spachania tohto skutku. Su€asne mozno konStatovat, Ze podstatou podaného odvolania je snaha
obzalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia
v intenciach poziadavky odvolatela dospel k odliSnym skutkovym zéverom, nez aké urobili prvostupriovy
sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného
dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zdkone subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného &inu uvedenu v osobitnej asti Trestného zakona.

Krajsky sud nemohol prihliadnut ani na odvolacie dévody obZzalovaného, ktorymi namietal, Ze
prvostupfiovy sud nezddvodnil dostatoCne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami obZalovaného v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud zhodnotil, Ze spdsob,
akym sa okresny sud vysporiadal s relevantnym namietkami obZalovaného v odbvodneni svojho
rozhodnutia je postacujuci a sud prvého stupfia nalezite a spravne aplikoval (okrem vySSie
uvedeného) prisludné ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetnu vec, zodpovedal
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné obhajobné argumenty obZalovaného
a realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu zakotvené v €&l. 46 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.%2523%25C8.46'&ucin-k-dni='30.%209.2012"> Ustavy
SR, sulast'ou ktorého je aj pravo u€astnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli uvedené dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



