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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. L., O. XX/XX a otec H.. E. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., t.€. V., R. XXX/XX, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/98/2013 zo dna 23.05.2013, pravoplatny
dria 06.06.2013 tak, ze zv y S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. J. zo sumy 40 eur na sumu
160 eur mesacne, s uc€innostou od 01.02.2021.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.02.2021 do 31.08.2021 v sume 840 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 1.2.2021 domahala zvySenia vyZivhého na
maloletého J. zo sumy 40 eur na sumu 200 eur mesacCne s ucinnostou od podania navrhu a navrh
zdbvodnila tym, Ze malolety sa narodil v manZzelstve, ktoré bolo rozvedené a v Case rozvodu mal 4
roky, navstevoval matersku Skolu, kde boli naklady nizke, odvtedy sa zmenili pomery v tom, Ze ma uz
XX rokov, navétevuje zakladnu 3kolu a aj Zakladnu umelecku Skolu v V., vytvarny odbor, s &im suvisia
zvySené naklady na jeho vyZivu a odévodnené potreby.

2. Otec s navrhom suhlasil len Ciasto€ne, navrhol zvysit vyZivné na sumu 80 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik odporucil ndvrhu vyhoviet a vyzivné zvysit primerane veku a odévodnenym
potrebam dietata ako aj pomerom na strane rodi¢ov a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Malolety J. M. sa narodil v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo uzavreté dia XX.X.XXXX a ktoré rozviedol
tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 11P/98/2013 zo dfia 23.5.2013, pravoplatnym dfia 6.6.2013. Sud nim
zaroven schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej zveril maloletého na ¢as po rozvode do osobnej



starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 40 eur mesacne vzdy do 15-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s maloletym ponechal neobmedzeny.

5. V Case rozvodu obidvaja rodiia podnikali na zaklade Zivnostenského opravnenia obidvaja s
ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét a otec aj s predmetom
podnikania: poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, v dafiovych priznaniach k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 uviedli svoje prijmy a vydavky a to matka prijmy vo vy8ke 7.710
eur, vydavky vo vySke 4.160,79 eur a otec prijmy vo vyske 2.102 eur a vydavky vo vySke 1.166.16 eur.

6. Manzelstvo uzatvarali obidvaja rodiCia ako rozvedeni, z ich predoSlych manzelstiev mali v
Case rozvodu vyzZivovacie povinnosti k maloletym detom. Matkino prvé manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 8C/213/2007 zo dfia 5.3.2008, pravoplatnym dria 10.4.2008, maloleté
deti K. pochadzajuce z tohto manzelstva a to G., nar. XX. X XXXX, J., nar. XX XX.XXXX a H., nar.
XX XX.XXXX sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ich otca zaviazal prispievat na
ich vyzivu sumou 1.200,- Sk mesacne na kazdé z deti a mal. E., nar. XX.X.XXXX sud na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti jeho otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 1.200,-
Sk mesacne.

7. Otcove prvé manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/11/2004 zo
dnia 27.09.2004 a na €as po rozvode boli maloleté deti M. - E., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX XXXX
zverené do vychovy a opatery ich matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého E.
sumou 1.600,- Sk a maloletej R. sumou 1.400,- Sk mesacne, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa ur€enia vyZzivného podala odvolanie matka maloletych deti a
Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 9C0/294/2004 zo dia 31.12.2004 rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej ¢asti potvrdil.

8. V &ase druhého rozvodu bola vySka vyzivovacej povinnosti otca na mal. E. M. v sume 110 eur na
z&klade rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 9P/60/2011 zo diia 31.10.2012, neskér bola vyska vyzivného
zvy8ena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11P/1/2014 zo dia 30.4.2014 na sumu 160 eur mesacne s
u€innostou od 1.1.2014. VyZivovacia povinnost otca na toto dieta bola zrudena rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 5Pc¢/34/2017 zo diia 27.9.2017, pravoplatnym dna 9.10.2017, s uginnostou od 1.8.2017.

9. Na maloletd R. M. mal otec vyZivovaciu povinnost v ¢ase druhého rozvodu v sume 70 eur mesacne
na zéklade rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 9P/60/2011 zo dfia 31.10.2012, vyZivné na toto dieta bolo
zvySené na sumu 130 eur mesacne rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/177/2015 zo dha 19.4.2016
a rozsudkom sp. zn. 9P/178/2017 zo diia 27.11.2017 tunajsi sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2017.

10. V su&asnosti maju obidvaja rodicia vyZivovaciu povinnost len k spoloénému maloletému dietatu J.
M..

11. V suc€asnosti obidvaja rodi€ia nadalej pracuju na zaklade zivnostenskych opravneni, matka ma v
predmete podnikania uvedené vykonavanie sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu, sluzieb,
vyroby a reklamné a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky. Zivnost ma od 1.8.2019 do
1.8.2022 pozastavenu. Otcovi v predmete podnikania pribudla dalSia ¢innost' a to kuriérske sluzby od
14.11.2018.

12. Matka ma v su€asnosti Cisty priemerny mesacény prijem 1.000 eur, venuje sa podnikaniu s vyzivovymi
doplnkami a lekarskymi pristrojmi (laser, magnetoterapia), je konatefkou obchodnej spolo¢nosti R. s.r.o.
V., ktorej jedinym spolo¢nikom je jej manzel E. F., s ktorym uzavrela manZzelstvo dfia XX.X.XXXX. Z
manzelstva deti nepochadzaju. Matkin manzel je invalidny déchodca, pobera invalidny déchodok v sume
372 eur mesacne. V dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2019 matka uviedla prijmy
vo vySke 13.045.72 eur, vydavky vo vySke 7.881.28 eur, za rok 2020 dariové priznanie nepodala. Matka
s manzelom a maloletym byva v rodinnom dome, mesacné vydavky ma rodina na platenie poplatkov
za plyn v sume 150 eur, za elektrinu v sume 50 eur, internet a televizia 26 eur. Malolety J. je Ziakom
X. ro¢nika Zakladnej 8koly na ul. Y. v V., cestovné do Skoly autobusom je 10 eur mesacne, poplatok v



ZUS V., kde malolety navstevuje vytvarny odbor je 46 eur mesacéne. Malolety sa s otcom nestretava uz
priblizne dva roky, otec okrem vyZivného na dieta ni€¢im inym neprispieva a to ani pri prileZitosti sviatkov.

13. Otec ako Zivnostnik vykonava pracu ako vodi¢ dodavky pre spolo¢nost H. s.r.o. V., jeho Cisty
mesacny prijem je v priemere 1.900 eur. V dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby otec uviedol
za rok 2020 prijmy vo vyske 23.493,05 eur, vydavky vo vySke 16.841,54 eur, dafiova povinnost mu
vznikla vo vySke 335,60 eur.

14. Podla faktur zaslanych sudu od spolo¢nosti H. s.r.o. V. otec tejto spolo¢nosti fakturoval za sluzby
vedenia motorového vozidla v roku 2020 nasledovné sumy: januar 2.225.54 eur, februar 1.961,27 eur,
marec 2.054,55 eur, april 1.649,54 eur, maj 1.532,87 eur, jun 1.969,60 eur, jul 1.820.08 eur, august
1.928,78 eur, september 1.919,80 eur, oktéber 1.685 eur, november 2.412,30 eur, december 1.995,88
eur.

15. Otec byva sam v byte patriacom jeho rodi€om, mesac&né naklady ma na byvanie 13 eur elektrina,
Uhrady Stavebnému bytovému druzstvu V. 120 eur, plati poistky v prospech Kooperativa poistovia a.s.
21,40 eur mesacne, v prospech Allianz poistovia a.s. 31,40 eur mesacne, v Slovenskej sporitelni a.s.
si plati zivotné poistenie v sume 33,04 eur mesacne, odvody Socialnej poistovni si mesatne v sume
180,99 eur, a Dévere zdravotnej poistovni v sume 76,44 eur. Otec ma zavazky na zaklade uveru, ktory
mu poskytol nebankovy subjekt, vySka dlhu je 2.273,52 eur a ma tieZ nesplateny Uver, ktory mu poskytla
Slovenska sporitelfia a.s., vySka dlhu je 5.916,57 eur. Dochadzka do V. za pracou vlastnym motorovym
vozidlom vyjde otca mesaéne asi 80 az 100 eur.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Sud po vykonanom dokazovani zistil, ze od poslednej Upravy vyzivného dosSlo k takej zmene
pomerov u ucastnikov konania, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Odvtedy uplynula
dlha doba, viac ako sedem rokov, pocas ktorej malolety vyrastol, zvySili sa viacnasobne naklady na
jeho vyZzivu a dalSie opravnené potreby. V Case, kedy sud ur€il vySku vyzivovacej povinnosti otca, bol
malolety v predskolskom veku, v su€asnosti je uz na druhom stupni zakladnej 8koly a vy8ka vyZivného
40 eur mesacne je uz absolutne nepostacujuca na pokrytie potrieb maloletého, zvlast ked, ako bolo
dokazovanim preukéazané, otec sa nijako inak, nez platenim uréeného vyzivného na starostlivosti o
svojho syna nepodiela. Od prvého rozhodnutia o vyZivnom sa zmenili pomery aj u rodi¢ov, matka sa
znovu vydala, byva s manzelom a maloletym J., otec byva sam, podnika. Otcov prijem sa oproti prvej
Uprave vyzivného podstatne zvysil, priemerne mesacne zaraba okolo 1.900 eur v Cistom. Plati si sdm
ako podnikatel odvody a povinné poistenia, ale aj s prihliadnutim na tuto skuto€nost ako aj na dalSie
opravnené a odévodnené vydavky otca, je v moznostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné
a to aj s poukazom na to, Ze otec uz nema okrem mal. J. dalSie vyZivovacie povinnosti. V minulosti platil
okrem vyzivného na J. vyzivné aj na jeho deti z prvého rozvedeného manzelstva (naposledy na syna E.
160 eur mesacne a na dcéru R. 200 eur mesacne), teda zanikom tychto dvoch vyZzivovacich povinnosti
mu zo zarobku zostava o uvedené Ciastky viac finanénych prostriedkov, z ktorych moze platit' zvySené
vyzivné na mal. J..

18. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny aj vzhfadom na dlhu dobu, ktora presla od prvého rozhodnutia o vyzivhom, po&as ktorej
vzrastli vydavky na vyzivu maloletého, pricom s prihliadnutim na jeho vek a odévodnené potreby, ako
aj pomery rodicov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca, na jeho prijmy a odévodnené vydavky
na byvanie, stravu, cestovné, povinné platby odvodov a poistenia, povaZuje sud zvySenie vyzivného na
sumu 160 eur mesaéne za primeranu. Otec sa na vyZive a starostlivosti o syna podiefa len platenim
vyzivného, osobnu starostlivost o dieta zabezpecuje plne matka, ¢im si Ciasto€ne plni svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, na ¢o musi sud pri rozhodovani prihliadat'.

19. ZvySenie vyZivovacej povinnosti otca sud urc€il s ucinnostou od 1.2.2021, teda od podania navrhu a
od uvedeného datumu do 31.8.2021 je suma zro&ného vyzivného ako rozdiel medzi vy$kou zvySeného
a doposial uréeného vyzivného vo vyske 840 eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 20 eur
spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



