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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci odsideného F. M.,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v Dolnom Kubine dria 13.09.2021, takto

rozhodol:

Sud podla § 402 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného F. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. G., R. XXX/
XX, na povolenie obnovy konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/8/1994 zo dfia
19.10.1994, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.10.1994, odmieta.

odovodnenie:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/8/1994 zo dfa 19.10.1994 uznany
vinnym zo spachania trestného €inu utoku na verejného C&initela podla § 155 ods. 1 pism. a) zakona €.
140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, ked dia 26.03.1994 neuposluchol vyzvu policajta na predloZenie
obdianskeho preukazu, pokusil sa o utek, policajta odsotil, Skrtil rukami a udrel pastou do oka.
Odsudenému bol za tento skutok uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vykon tohto trestu
bol podmiene¢ne odloZeny a odsidenému bola uréena skiasobna doba v trvani 18 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 19.10.1994.

Okresnej prokurature Dolny Kubin bolo doruéené podanie odsudeného F. M. zo diia 23.06.2021,
oznadené ako ,Ziadost", ktorym sa domahal o.i. opatovného prejednania, resp. obnovy véetkych jeho
trestnych konani. Ako dévod uviedol, Ze svoje doterajSie trestné €iny nespachal a tie ktoré spachal, tak
konal ako plny invalidny déchodca - psychiatricky pacient, v stave zmenSenej pri¢etnosti. Vo vSetkych
veciach sa citi byt nevinny. Tiez uviedol, Ze je psychicky chory uz roku 1977, ked sa pokusil pohlavne
zneuzit’ svoju matku a tato to mala hned konzultovat so psychiatrom. Aj v su€asnosti sa lie€i na psychiatrii
v Dolnom Kubine. Predmetné podanie bolo postipené na Okresny sud Dolny Kubin dia 24.06.2021.
Z uradnej €innosti je sidu zname, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
2T/8/1994 Ziada odsudeny o povolenie obnovy konania uz po druhy-krat.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin sp.zn. 2Nt/3/2020 Ziadal odsudeny o povolenie obnovy
konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/8/1994 zo dfia 19.10.1994, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.10.1994. Svoju Ziadost vtedy odévodrioval tym, Ze tento jeho predmetny trestny
¢in nie je preml€any, iSlo len o Udajnu bitku s mestskym policajtom. Tiez uviedol, Ze vo vztahu k tomuto
rozsudku podal navrh na obnovu konania, ktory navrh mu bol protizdkonne zamietnuty sudcom JUDr. F.
Z.. O tomto navrhu odsudeného sud rozhodol uznesenim zo dfia 25.06.2020, ktorym navrh odsudeného
zamietol podfa § 399 ods. 2 Tr. por., pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Sud
tu skonstatoval, Ze skuto€nosti uvedené odsudenym nepredstavuju Ziadne nové dbkazy €i skutocnosti,
ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine alebo treste. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
24.07.2020.

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8Ps/8/2018 zo diia 07.01.2020 mal sud preukazané, Ze
sud obmedzil spdsobilost’ odsudeného F. na pravne ukony tak, Ze tento nie je o.i. spdsobily samostatne
konat pred sudmi, Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy a organmi samospravy, vybavovat' si
akékolvek uradné zdleZitosti a ustanovil mu za celozivotného opatrovnika Mesto Dolny Kubin (E.1. 4).



Opatrovnik odsudeného bol v zmysle § 40 ods. 1 Tr. por. vyzvany, aby sudu ozndmil, & menovanému
zvoli obhajcu, inak bude obhajca ustanoveny sudom podla § 40 ods. 1 Tr. por. Dha 02.08.2021
opatrovnik odsudeného sudu oznamil, ze podla neho nie su dévody na obnovu sudneho konania, nie su
zname Ziadne nové skutocnosti, pre ktoré by k obnove malo déjst. Z podaného navrhu totiz nevyplyva
akymi doékazmi maju byt tvrdené nové skutoénosti alebo dbkazy preukazané a aké dokazovanie ma
byt vykonané. Pri volbe obhajoby sa opatrovnik priklonil k postupu podfa § 40 ods. 1 Tr. por. Z tohto
dévodu sud opatrenim &.k. 2Nt/9/2021-27 zo dria 23.08.2021 ustanovil odsudenému F. M. za obhajcu
JUDr. Pavla Novotného.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 a 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c) ak je obnova konania vylu€ena podfla § 395. Sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

S poukazom na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2Nt/3/2020 sud kon$tatuje,
Ze v tejto trestnej veci odsudeny iba zopakoval svoj pévodny navrh na povolenie obnovy konania na
zaklade tych istych skutoCnosti. Aj (nové) podanie zo dha 23.06.2021 je len vSeobecnym navrhom
odsudeného na povolenie obnovy konania, a to vo vztahu ku vSetkym jeho predchadzajucim trestnym
veciam. V tomto podani opat iba opakuje uz skér uvedené dévody. Jedinym novym dbévodom, ktory
odsudeny uviedol je, Ze ako 5-ro€ny sa mal dopustit' sexualne motivovaného trestného €inu proti svojej
matke, ¢o bolo nasledne rieSené s psychiatrom.

Odsudeny sa teda domahal obnovy konania na zaklade opakovanych dévodov, o ktorych uz sud
pravoplatne rozhodol a jeho (pévodny) navrh pravoplatne zamietol. Bez existencie novych skuto€nosti
alebo dokazov nemozno navrh odsideného povaZzovat za navrh spifiajuci podmienky navrhu pre
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. Na zaklade uvedeného, kedZe nanovo podany
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je len opakovanim pdvodne podaného navrhu,
postupoval sud podfa § 402 ods. 2 Tr. por. a jeho navrh odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (§ 402 ods. 3 Tr. por.). Staznost ma odkladny ucinok.



