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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. S., X.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodic¢ov - matky: H. F., X..
XX XX.XXXX, trvale bytom R.K. XX, L., toho 8asu Na J. XXXX, L. a otca: E. S., X.. XX.XX.XXXX, V. L.
R. XX, L., V. C. Na J. XXXX, L., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje vychovné opatrenie maloletému dietatu: K.S. S., X.. XX XX.XXXX - umiestnenie
do Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria Senec, so sidlom Dialni¢na cesta 3, Senec, najdlhSie
na 6 mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Mestskému sidu Bratislava Il dia 23.08.2023, Ziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava (dalej len ,Urad“) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
maloletému K. S., X.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety*) vychovné opatrenie - zabezpe&enie odborne;
pomoci formou pobytu maloletého v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu, Senec - Centrum pre
deti a rodiny Senec, so sidlom Dialni€éna cesta 3, Senec na dobu najdlhSie na 6 mesiacov a matke
maloletého uloZil povinnost odovzdat maloletého do do€asnej starostlivosti tohto zariadenia.

2. Svoj navrh oddvodnil Urad tym, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu nezosobasenych
rodi€ov, ktori Ziju v spolo€nej domacnosti. Rodina Zije v chatovej oblasti v malom zahradnom domé&eku,
ktory pozostava z dvoch izieb, v nizSich socialno-ekonomickych podmienkach a s niz&im hygienickym
Standardom. V minulosti boli obaja rodicia vo vykone trestu odhatia slobody. Matka dlhodobo navstevuje
Centrum pre lieCbu drogovych zavislosti na Hrani¢nej ulici v Bratislave. Malolety sa dopusta zaskolactva,
je Ziakom 5. roénika ZS na K. N. v Bratislave, pri¢om opakovane prepadol. V $kolskom roku 2022/2023
opakovane dochadzalo k zanedbavaniu Skolskej dochadzky, aj napriek intervenciam zo strany uradu
(opakované navstevy v domacnosti maloletého, pohovor s rodicom a maloletym). Malolety faj¢i a
poziva alkohol, vplyvom zlej partie sa dopustil aj lupeze formou spoluucasti, kedy poSkodeného
napadli a odcudzili mu finanénud hotovost. Po vykonani opatreni zo strany organu SPODaSK a
upozorneni rodiCov aj maloletého dietata na dlhodobé z&3kolactvo, na zvySené riziko ohrozenia
zdravia v désledku uzivania cigariet a alkoholu a taktieZ na zavaznost objavujucej sa protispolocenskej
¢innosti akou je lupez, nadalej u maloletého pretrvava zaskolactvo. Rodi¢ia sa o svoje deti staraju
podfa svojich moznosti a schopnosti. Prevazuje liberdlny Styl vychovy s prvkami kverulanstva a
lahostajnosti. Matka sama priznala, Ze nezvladaju starostlivost’ o dieta, resp. nevie, ako dalej situaciu
rieSit. Malolety bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/24/2022 zo dna
31.05.2022 zvereny do starostlivosti Diagnostického centra Slovinska 1, Bratislava za u¢elom realiz4cie



vychovného opatrenia spocivajuceho v odbornej diagnostike na obdobie 6 mesiacov. Poas pobytu v
diagnostickom centre malolety dodrziaval pravidla, zapajal sa do aktivit, pripravoval sa aj na vyu€ovanie
a pracovné aktivity. Malolety vedel korigovat’ svoje spravanie bol usmernitelny, vyzadoval dosledku
kontrolu a dobre reagoval na pochvalu. Adaptacia v diagnostickom centre prebiehala pomaly, ale bez
vaznejSich problémov napriek prvotnému odporu a uteku zo zariadenia. Malolety vedel fungovat' v
pevne nastavenych hraniciach, ktoru si osvojil a nasledne ich dodrziaval. Uvedené rodicia v domacom
prostredi nedokazali zabezpecit. Po navrate maloletého z diagnostického centra v decembri 2022 do
domaceho prostredia, napriek spoluprace s rodinou, nedoslo k naprave v spravani dietata. Malolety si
od januara 2023 neplnil povinnu Skolsku dochadzku, o malo za nasledok jeho opatovné prepadnutie v
Skolskom roku 2022/2023. Z dévodu, Ze malolety v domacom prostredi zlyhal navrhoval urad opakovane
zabezpedit dietatu odbornu pomoc, ktora by sa realizovala formou vychovného opatrenia v Sikromnom
lieCebno - vychovnom sanatériu Senec.

3. Uznesenim &.k. 27P/87/2023-21 zo dia 30.08.2023, pravoplatnym dfia 19.10.2023 a vykonatelnym
dna 30.08.2023, Mestsky sud Bratislava Il nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne, najdihSie na
Sest mesiacov, umiestnil maloleté dieta: K. S., X.. XX.XX.XXXX, do Sukromného lieebno-vychovného
sanatéria Senec, so sidlom Dialni¢na cesta 3, Senec. Matku maloletého: H. F., X.. XX XX XXXX
sud zaviazal povinnostou maloletého odovzdat do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatdria Senec, so sidlom Diafni¢na cesta 3, Senec. Vo veci samej sud zacal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia maloletému K. S., X.. XX.XX.XXXX a suéasne vylugil konanie o uloZenie
vychovného opatrenia maloletému na samostatné konanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovni¢ky, oboznamil sa s obsahom rodného listu
maloletého ako aj suvisiacich spisov sp. zn. 27P/87/2023, sp. zn. 27P/171/2022 a sp. zn. 28P/171/2022
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z obsahu rodného listu maloletého dietata: K. S., X.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matri¢ného Uradu Bratislava - Ruzinov, vo zvazku XX, K.F. XXXX, na R. XXX, J. J. C. XXXX, sud zistil,
Ze matkou maloletého dietata je H. F., X.. XX XX.XXXX a otcom E. S., X.. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim €.k. 28P/24/2022-20 zo diia 31.05.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dria 05.07.2022,
Okresny sud Bratislava Il nariadil maloletému K. S.B., X.. XX.XX.XXXX pobyt v Diagnostickom
centre Slovinska 1, Bratislava, za u€elom realizacie vychovného opatrenia spocivajuceho v odbornej
diagnostike na obdobie 6 mesiacov, a to po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Uznesenim &.k. 27P/171/2022-26 zo dia 07.12.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 03.01.2023,
Okresny sud Bratislava Il zruSil uznesenie Okresného sudu €.k. 28P/24/2022-20 zo dna 31.05.2022.
Sud sucasne zaviazal Diagnostické centrum Slovinska 1, Bratislava povinnostou odovzdat’ maloletého
K. S.za, X.. XX.XX.XXXX G. S. R. H. H. F., X.. XX.XX.XXXX.

8. Dna 29.01.2024 bola Mestskému sudu Bratislava Il doru€ena sprava Sukromného lieCebno-
vychovného sanatdria - Centrum pre deti a rodiny Senec, so sidlom Dialni¢na cesta 3, Senec (dalej len
-oLVS - CDR Senec"), v ktorej SLVS - CDR Senec informovalo o uteku dvoch klientov zo zariadenia a
ich hlaseni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Senec, so sidlom Lichnerova 17, Senec. Jednym
z klientov bol malolety K. 8., Xo. XX XX XXXX.

9. Dna 06.05.2024 sa na Mestskom sude Bratislava Il uskutocnilo pojedndvanie na ktorom bol pritomny
kolizny opatrovnik. Sud vec prejednal v nepritomnosti rodi¢ov maloletého podla § 180 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol navrh aj predvolanie doru€ené na poslednd znamu adresu,
oznamenie o podanom navrhu bolo rodi¢om maloletého doru¢ené aj cez webovu stranku a dradnu tabulu
sudu, rodi€ia svoju neucast neospravedinili ani neziadali o odro&enie pojednavania. Kolizny opatrovnik
pred sudom uviedol, Ze na podanom navrhu urad trva. Malolety bol umiestneny do SLVS Senec na
zaklade neodkladného opatrenia, v januari 2024 zo zariadenia utiekol, vypatrali ho az v aprili 2024
policiou, ked bol odchyteny na Kazanskej ulici v BA. Malolety sa pohyboval po centre Bratislavy, chodil
na party, pri najdeni mu bolo zistené THC v krvi. Urad je teda toho nazoru, Ze je potrebné nariadit
vychovné opatrenie opakovane. Malolety sa toho €asu nachadza v SLVS Senec, kedZe tri mesiace bol na
uteku. Kolizny opatrovnik na pojednavani kratkou cestou zalozil do spisu fotoképiu Uradného zaznamu



o predvedeni osoby: K. S., X.. XX.XX.XXXX, Y. G.C. XX.XX.XXXX Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Bratislava - Vrakufia.

10. Z fotokdpie Uradného zaznamu o predvedeni osoby: K. S., X.. XX XX.XXXX, Y. G. XX.XX.XXXX
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava - Vrakufia, so sidlom Siravska 3, Bratislava,
zalozenej do spisu kratkou cestou na pojednavani diia 06.05.2024, sud zistil, Ze dfia 17.04.2024 0 16:50
hod. bola predvedena osoba: K. S., X.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze nemohla hodnoverne preukazat svoju
totoZnost.

11. Z fotokdpie Zapisnice o podani vysvetlenia, vyhotovenej dfia 17.04.2024 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava - Vrakunia, so sidlom Siravska 3, Bratislava, sud zistil, Ze diia 17.01.2024 o
18:05 hod. podal vysvetlenie na Gtvare Policajného zboru: K. S.B., X.. XX.XX.XXXX. Menovany uviedol,
Ze v januari 2024 odiSiel vo vecernych hodinach z centra, kde bol umiestneny siudom. Zo zariadenia
odiSiel domov na adresu Na J. X v Bratislave peSi, cez pole a potom si stopol auto. Na uvedenej adrese
sa zdrziaval na chatke na pozemku svojich rodi€ov. Po cely €as chodil von s kamaratmi k OC Nivy a
k NC Hron v Podunajskych Biskupiciach. Cely ¢as sa zdrZiaval v Bratislave. Z centra odiSiel, pretoZe
tam nechcel byt. Zivili ho rodigia a kamarati, ktori mu kupovali jedlo a vodu. Ni¢ sa mu nestalo, je Zivy,
zdravy a ziadny trestny ¢in ani priestupok na jeho osobe spachany nebol.

12. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine , ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku2.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné opakovane nariadit' maloletému K. vychovné opatrenie. Sud mal za preukézané, Ze vo vychove
maloletého sa v minulosti vyskytli zadvazné problémy, ktoré sa rodiCom maloletého nedarilo odstranit.
Rodina bola dlhodobo riedena, intervencie zo strany 6radu nepriniesli Ziadne vysledky. Vzhladom na
tieto skuto€nosti bol maloletému neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k.
28P/24/2022-20 zo diia 31.05.2022, nariadeny pobyt v Diagnostickom centre, so sidlom Slovinska 1,
Bratislava, za u¢elom realizacie vychovného opatrenia. Naposledy bol malolety neodkladnym opatrenim
- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27P/87/2023-21 zo dna 30.08.2023, najdlhSie na 6
mesiacov, umiestneny do Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec. Po€as pobytu, v januari
2024 malolety zo zariadenia uSiel, 3 mesiace bol nezvestny, pri€om pri zaisteni v aprili 2024 bola
maloletému v krvi zistena pritomnost THC. Vzhladom na vy3Sie uvedené, je sud toho nazoru, Ze k
naprave maloletého a ani k zmene v jeho spravani nedo$lo. Sud je presvedéeny, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého nariadit opakovane vychovné opatrenie vo forme umiestnenia maloletého do SLVS
- CDR Senec, najdlhsie na 6 mesiacov.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Mestskom
sude Bratislava Il.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



