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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu: Ing. I. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. G. & XXXX, zastupeny advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Sladkovi¢ova &. 6, Zilina, ICO 47 239 000, proti Zalovanému: Polovnicka spolo&nost Kote$ova
- Svedernik, so sidlom Kote$ova, ICO: 35 655 399, zasttipena advokatkou JUDr. Lenka Madarova, so
sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO 42 068 452, o uréenie, Ze Zalobca je ¢lenom polovnickej organizacie
Polovnicka spoloénost KoteSova - Svedernik, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 14C/32/2019-202 z 19.11.2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie podfa €&l. 1, § 137 pism. c) CSP, § 32 ods. 1 pism. a),
d) zak. ¢. 247/2009 Z.z. o polovnictve a prisluSnych ¢lankov stanov Polovnickej spoloénosti KoteSova
- Svedernik navrh Zalobcu, ktorym sa domahal urcenia, Ze je &lenom tejto polovnickej organizécie
zamietol (vyrok 1.) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu
(vyrok I1.).

Z ustanoveni stanov, ktoré povazoval za zmluvny zaklad Upravy prav a povinnosti medzi pofovnickou
spolo¢nostou a &lenmi navzajom, mal za zrejmé, Ze vylucenie &lena je upravené len ako karne,
teda disciplinarne opatrenie, priCom neobsahuju osobitné ustanovenia a moznosti vylu¢enia ¢lena
polovnickou spolo€nostou, teda &lenska schédza o vylu€eni &lena rozhodovat nemdze, ale je jej
delegovana len pravomoc rozhodovat' o odvolaniach proti rozhodnutiu vyboru polovnickej spolo&nosti
o uloZeni karneho opatrenia, priCom rozhodnutie v odvolacom konani o vylu€eni ¢lena, zamietnuti
odvolania proti karnemu rozhodnutiu vyboru vyzaduje nadpoloviénu vaésinu &lenov. Vybor polovnickej
spolognosti karnym opatrenim ¢&. 1/2017 z 29.5.2017 ulozil Zalobcovi karne opatrenie vylu¢enie z
polovnickej spolo€nosti. Uviedol v fiom Ze na zasadnuti dia 12.5.2017 konstatoval, Ze €lenovia Ing.
I. T. a Ing. P. P. porusuju Stanovy polovnickej spolo¢nosti str. 3 Povinnosti ¢lenov bod c), v ktorom
je ulozené doésledne reSpektovat a dodrziavat pravidla ob&ianskej a pofovnickej moralky. Dalej, Zze
stanovy str. 6, Clenska disciplina bod 1. méze vybor PS podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti
ulozit' citované karne opatrenia v bodoch a, b, ¢, d. Vybor ich konanie a vyjadrenia hodnotil ako hrubé
porusovanie stanov, noriem slusnosti a medzifudskych vztahov medzi pofovnikmi, Elenmi ich pofovnicke;j
spolo&nosti a konanie v rozpore so zaujmami polovnickej spolo€nosti. Popis poruSovania: Organizovanie
stretnuti &lenov so zamerom presadzovania skupinovych zaujmov v &innosti polovnickej spolo¢nosti a
¢lenom vyplyvajucej z internych predpisov: Znevazovanie &innosti polovnickeho hospodara v suvislosti
so Siegetovym memorialom, znevazovanie €innosti vyboru. Vybor povaZoval uvedené skuto¢nosti za
hrubé poruSovanie medzifudskych vztahov medzi &lenmi, ¢o sa prejavilo pri vzajomnej komunikcii.
Ich konanie je v rozpore so zaujmami vacsiny ¢lenov pofovnickej spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti vybor Zalobcovi uloZil karne opatrenie vylu€enie z polovnickej spolo€nosti.



Sud prvej inStancie mal za to, Ze rozhodnutie vyboru je v sulade s dohodnutymi pravomocami zverenymi
stanovami a rozhodnutie napifia aj stanovené atributy v &l. 6 ast Clensk& schédza ods. 3, podla
ktorého jeho rozhodnutie o uloZzeni kdrneho opatrenia musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’ ¢islo
rozhodnutia, oznacenie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje
stihaného, vyrok o vine s popisom skutkov a oznagenim predpisu k poruSeniu ktorého doslo, presné
uvedenie karneho opatrenia, odévodnenie so struénym, presnym a vystiZnym popisom skutkového stavu
a poucenie o opravnom prostriedku. Pre platnost Ukonu postaéuje, ked' su jeho nalezitosti obsiahnuté
v ktorejkolvek jeho Casti, kedZze nema stanovenu striktni Strukturu a nevztahuju sa nan predpisy
verejného prava. Skutkova veta, pokial stihanému, vyboru a ostatnym &lenom su zrejmé okolnosti,
méze obsahovat len zakladnu charakteristiku vymedzeného konania a nie je nevyhnutné, aby skutok bol
dopodrobna opisany, kedZe rozhodnutie je len pre vnutornu potrebu zdruZenia a prezentuje a vyjadruje
vblu jeho organov, pripadne &lenov, ked napokon z celého konania, a to aj z prejednania odvolania
na Clenskej schédzi 6.8.2017 bolo zrejmé, Ze vsetci vedeli, o Com sa kona, ¢o je predmetom skutku a
boli uzrozumeni o okolnostiach a Zalobca doplnil odvolanie, vystupi s prejavom a nasledne predseda
polovnickej spolo&nosti pristipil k hlasovaniu o vyhoveni odvolaniu a pre neziskanie hlasov bolo
konstatované nevyhovenie odvolaniu. Je vylu€ené, aby sam mohol preskumat’ a rozhodovat, i konanie,
ktoré bolo dévodom uloZenia karneho opatrenia, teda urgitého disciplinarneho trestu napifia intenzitu pre
uloZenie takejto sankcie. Pri rozhodovani sa jedna o vykon pravomoci organu polovnickej organizacie,
ktora mu bola delegovana &lenmi zdruZenia, ktory vyjadruje prenesenu vOlu ¢lenov zdruzenia, ktori sami
rozhoduju, €o je alebo nie je v rozpore s ich zaujmami. Rozhodnutie v pripade odvolania proti karnemu
opatreniu podlieha len preskimaniu élenskej schodze, ktora pravomoc je dana &l. 6 stanov, dast Clenska
disciplina bod 7., podla ktorého, ak &lenska sch6dza nadpoloviénou vac&sinou hlasov vSetkych &lenov
polovnickej spolognosti odvolaniu vyhovie z tam uvedenych dbvodov, v uzneseni &lenskej schbdze
sa uvedie, Ze konanie proti ¢lenovi sa zastavuje. Teda Clenska schédza zasadne rozhoduje len o
tom, &i sa vyhovie odvolaniu, nema apelaénu pravomoc a zasadne nerozhoduje o vyluceni ¢lena, a
preto az do prejednania podaného odvolania nenadobudlo karne opatrenie vykonatelnost. Ak v3ak
Clenska schbédza odvolanie prejednala a nadpolovi¢nou vagsinou hlasov nevyhovela odvolaniu ¢lena,
nadobudlo karne opatrenie Gginnost, teda sa stalo vykonatelnym. Dalej mal za to, Zze ak &lenska
schédza nadpoloviénou vaésinou nevyhovie odvolaniu, plati domnienka, Ze odvolanie bolo zamietnuté.
Zo zapisnice z Clenskej schddze polovnickej spolo€nosti zo 6.8.2017 vyplyva, Ze sa hlasovalo o vyhoveni
odvolaniu Zalobcu proti karnemu opatreniu a vysledok bol taky, Zze vydanych bolo 46 hlasovacich
listkov, za vyhovenie odvolania hlasovalo 19 ¢lenov, proti 21 €lenov, 5 sa zdrzali, neplatny bol jeden
hlasovaci listok, a preto v zapisnici bolo konStatované, ze sa odvolaniu nevyhovelo s tym, Ze Zalobca
po hlasovani uviedol, Ze vylu€eny nie je, pretoZe by za jeho vylu€enie musela hlasovat nadpoloviéna
vacsina ¢lenov. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu vyboru nebolo vyhovené,
pretoZe neziskalo dostato&nu podporu nadpoloviénej vaésiny hlasov, v ktorom pripade nie je potrebné
vyhotovovat pisomné rozhodnutie (&l. 6 ast Clenska disciplina bod 3.). Na uvedenom neméze ni¢
zmenit ani &l. 6, bod 4 pism. c) stanov, podla ktorého suhlas nadpolovi¢nej vagsiny vSetkych Elenov
je potrebny na platnost rozhodnutia v odvolacom konani o vylu€ovani €lenov polovnickej spolo¢nosti,
zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu vyboru, pretoze aj pri rozhodnom zneni internych predpisov ako
pravnych ukonov je pri vyklade potrebné postupovat’ podfa § 35 Obcianskeho zdkonnika a nasledne
logickym vykladom. Nie je nevyhnutné, ak sa v oblasti sukromného prava hlasuje o odvolani, aby
sa odbvodnoval vysledok kolektivneho organu, pokial takyto organ sam nevydava rozhodnutie, teda
takyto organ vyslovne vypracovat a dorudit rozhodnutie. V stanovach nie je uvedena ziadna povinnost
Clenskej schbdze rozhodovat' v pripade, ak odvolaniu nevyhovie, teda hlasovanie o odvolani neziska
nadpoloviénu vacésinu hlasov, aby sa rozhodovalo o potvrdeni vylu€eni ¢lena ¢i odmietnuti odvolania.
KedZe v danom pripade odvolaniu nebolo vyhovené, rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho rozhodnutia
o vylu€eni ¢lena nadobudlo uginnost, nepodlieha prieskumu, a preto je akékolvek vyhotovovanie
rozhodnutia aj jeho odbévodnenie nadbyto¢né a bezvyznamné. Pokial niektoré ustanovenia stanov
postradaju pravnu logiku a su vzajomne rozporné, je potrebné vychadzat z ich obsahu a v sulade s ich
obsahom vykladat’ vykon jednotlivych prav a musia ich interpretovat’ €lenovia zdruzenia, pokial takato
interpretacia nie je vyslovne v rozpore s obsahom ich pisomného znenia. Odvolacie rozhodnutie nemusi
mat pisomnu formu a je postacujuce, Ze vysledok hlasovania o odvolani bol zachyteny v zapisnici z
Clenskej sch6dze a pisomné vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia nahradza oznamenie o nevyhoveni
odvolaniu z 9.8.2017. Dalej konstatoval, Ze na to, aby sa Zalobca stal opatovne &lenom polovnicke;
spolo¢nosti je nevyhnutné, aby preukazal Ze doslo k jeho prijatiu spdsobom predpokladanymi stanovami,
a teda prevzatie vkladu a nésledné rozhodovanie o vyluceni mdze byt prejavom v snahe vykonat
urcitu formalnu napravu, av8ak neznamend ani uc€inné prijatie Zalobcu za ¢lena dvojtretinovou vacsinou



vSetkych hlasov a tak isto je bez vyznamu aj hlasovanie naslednej Clenskej schédze o vylugent,
nakolko Clenska schédza takéto opravnenie ani nema (vylucenie je mozné len ako karne opatrenie).
Pokial Zalovany namietal neuplnost vecnej legitimacie, teda neupiny okruh na strane Zalovanych,
¢i pasivne legitimovanych osbdb, poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany ako polovnicka organizacia
zriadena podla zak. &. 274/2007 Z.z. ma pravnu subjektivitu, teda je spdsobily byt stranou sporu. V
pripade rozhodovania, €i je alebo nie je urcita osoba &lenom zdruZenia, sa nerozhoduje o pravach a
povinnostiach ostatnych ¢lenov, ale o &lenstve konkrétnej osoby v uréitom zdruzZeni, teda o pravach a
povinnostiach ¢lena voci zdruzeniu (pofovnickej spolo€nosti) a naopak, nie o pravach a povinnostiach
jednotlivych €lenov, o ich majetku a pod. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP odvolanie Zalobca a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pripadne zmenit' tak, aby Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené. Poukazal na
to, Ze zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze rozhodnutie vykonného vyboru o udeleni karneho opatrenia a
nasledné neprijatie jeho odvolania ¢lenskou schédzou, ¢im malo polovnicke zdruzZenie za to, ze doslo k
jeho pravoplatnému vylugeniu, ako ¢lena povazoval za neplatné, a preto nemohli spdsobit zamyslané
ucinky (§ 35, § 37 OZ). Z hladiska urc€itosti pravneho ukonu sa jedna predovsetkym o dodrzanie tzv.
z&kladnych, esencialnych naleZitosti tak, ako su stanovené v &l. 6 bod 3. stanov pofovnickej organizacie,
ktory zakotvuje tak obsahové, ako aj formalne nalezitosti rozhodnutia a ktoré v kdrnom opatreni &.
1/2017 zjavne absentuju. Z karneho opatrenia nie je zrejmé, o sa mu kladlo za vinu a je tam len
vyjadrenie v suvislosti s konanim a vyjadrovanim. O aké konanie a vyjadrovanie sa jedna doteraz
nevie, a teda nema ani moznost' obrany proti uvedenému karnemu opatreniu. Judikatira stanovuje
pozZiadavku presného a jasného vymedzenia poruSenia povinnosti tak, aby neboli zamenitelné s inym
dévodom, ktora obsahova néleZitost v danom pripade absentuje. Vychadzajuc aj z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v rozhodnuti musi byt uvedené presné znenie porusenia internych
alebo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré musia byt uvedené jednoznaéne a z hladiska
preskimania zakonnosti a postupu rozhodnuti sidom. Tvrdenie sudu, Zze z konania o odvolani bolo
vSetkym zrejmé, o aké poruSenie sa jedna a nie je pravdivé a nevychadza z vykonaného dokazovania. Z
hladiska urcitosti pravneho ukonu je potrebné, aby predmet bol zistitelny aj pre tretiu nezainteresovanu
osobu. Dalej sa nestotoznil s tym, Ze nie je nevyhnutné vyhotovovat rozhodnutie o odvolani, kedze
tato povinnost’ jednoznaéne vyplyva z ustanovenia ¢&l. 6 Stanov, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie
Clenskej schdédze o odvolani musi mat pisomnu formu a ¢o musi obsahovat. Pritom samotna zapisnica
nepredstavuje prejav vOle, ale len zachycuje vysledok jej kreovania. S poukazom na ust. § 4 OZ, ako i
¢l. 1 CSP nesuhlasil s nazorom sudu, ktory povazoval za vylu€ené, aby sam mohol preskimavat alebo
rozhodovat, &i konanie, ktoré bolo dévodom uloZenia karneho opatrenia, napifia intenzitu pre uloZenie
takéhoto trestu z dévodu, Ze taka pravomoc je dana organom polovnickej organizacie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ziadal rozhodnutie stdu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Mal za to, ze z textu karneho opatrenia vyplyva opakované porusSovanie povinnosti
Zalobcu, kedZe pojem ,organizovanie stretnuti“ sved¢i o opakovanych poruseniach, tzn. Ze poziadavka
Zalobcu o ur€enie miesta a Casu spachania skutku je objektivne nesplnitefna, ked samotny Zalobca ma
dostato€né informacie o svojej Cinnosti, tzn. o tom kedy a kde organizoval stretnutia ¢lenov. Z karneho
opatrenia nesporne vyplyva, Ze zalobca porusuje prava pofovnickej organizacie, tzn. neexistuje spor o
jeho zasahu do jej integrity. Dalej poukazal na to, Ze vyroéna &lenska schddza 7.4.2019 kvalifikovanou
vacsinou jej ¢lenov rozhodla o odvolani zalobcu z pofovnickej organizacie. Véla &lenov polovnickej
organizacie tak opakovane aj s odstupom €asu prezentovala nespornu vélu vylugit Zalobcu z polovnickej
organizacie.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na skuto&nostiach
uvedenych v odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolaniu napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej procesné patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Z riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust. § 220 ods. 2 CSP
tvori sucast’ zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje, aby sa sudy jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyjadril naozaj vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusenia prava
na spravodlivy proces.

8. Krajsky sud uvadza, Ze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢&lenov vo veciach uplatnenia
prav a povinnosti ¢lena zdruZenia, ako aj vo veciach medziludskych vztahov ¢&lenov zdruzenia
je vztahom sukromnopravnym, nespadajucim do oblasti verejnej spravy, a preto sa preskimava
v obd&ianskopravnom konani podla ustanoveni Civilného sporového poriadku vratane toho, €i boli
naplnené dévody na vylucenie (¢l. 1 CSP, § 4 OZ).

9. Podla § 32 ods. 1 pism. d) zak. €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podfa tohto zakona, ktora riadi svojou €innost' stanovami, ktoré musia byt v
sulade so zakonom a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podra €l. 6 stanov Polovnickej spolo€nosti KoteSova - Svedernik, so sidlom v Kotelovej z 10.1.2010 Cast’
Clenska disciplina bod 1., pism. d) &lenovia polovnickej spolo&nosti, ktori porusili povinnosti vyplyvajlce
z CElenstva v polovnickej spolo¢nosti a na napravu vzhladom na zavaznost poruSenia nepostaduje
pohovor, méze vybor polovnickej spolo€nosti podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti ulozit' ako
druh karneho opatrenia aj vylu€enie z polovnickej spolo€nosti.

Podla ¢&l. 6 stanov, ¢ast Clenska disciplina, bod 2. z polovnickej spoloénosti mozno vylugit &lena,
ktory hrubo alebo opatovne porusil stanovy pofovnickej spolognosti, interné predpisy, uznesenie prijaté
Clenskou schédzou alebo vyborom polovnickej spolo€nosti alebo predpisy upravujuce vykon prava
polovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava polovnictva alebo si dlhodobo neplini povinnosti voci
polovnickej spolo€nosti alebo kona v rozpore so zaujmami polovnickej spolo€nosti.

Podla ¢&l. 6 stanov, ¢&ast Clenska disciplina, bod 3. rozhodnutie vyboru polovnickej spolognosti o
uloZeni karneho opatrenia a rozhodnutie ¢lenskej schddze o odvolani musi mat pisomnu formu a musi
obsahovat &islo rozhodnutia, ozna€enie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia,
osobné udaje stihaného, vyrok o vine s popisom skutkov, oznagenim predpisu k poruSeniu ktorého
doslo, presné uvedenie karneho opatrenia, odévodnenie so struénym, presnym a vystiZznym popisom
skutkového stavu a poucenie o opravnom prostriedku.

Podla &l. 6 stanov, cast Clenska disciplina, bod 5. druha veta, ak sa stihany pri vyneseni
rozhodnutia odvolania vyslovne vzda, nepoda odvolanie v stanovenej lehote, podané odvolanie vezme
spat’ zo zasadnutia ¢lenskej schédze alebo €lenskd schddza odvolanie zamietne v celom rozsahu
nadpoloviénou vacsSinou hlasov vSetkych ¢&lenov polovnickej spoloénosti, rozhodnutie nadobudne
platnost’ a vykonatelnost'.

Podla &l. 6 stanov, &ast Clenska discipliny, bod 7., ak &lenska schédza nadpoloviénou vaésinou hlasov
vSetkych Clenov pofovnickej spolo&nosti odvolaniu vyhovie z dévodov, Ze skutok sa nestal, uvedenym
skutkom neboli porusené prisludné predpisy alebo nie je mozné preukazat, Ze uvedeny skutok spachal
obvineny ¢len polovnickej spolo¢nosti, v uzneseni ¢lenskej schddze sa uvedie, Ze konanie proti Elenovi
sa zastavuje. Ak odvolaniu vyhovie len z dbvodu odvolania a voci vySke ulozeného karneho opatrenia,
rozhodnutie zrusi a vrati vyboru polovnickej spolo¢nosti na nové prvostupriové konanie s tym, aby vybor
ulozil iny druh karneho opatrenia.

Podla &l. 6 stanov, ¢ast Clenska schédza polovnickej spoloénosti, bod 4. pism. ¢) suhlas nadpoloviénej
vacsiny vSetkych ¢&lenov je potrebny na platnost rozhodnutia v odvolacom konani o vylu€ovani
¢lenov pofovnickej spolognosti, zamietnutiu odvolania voci kdrnemu rozhodnutiu vyboru pofovnickej
spolo¢nosti.

10. Zo zapisnice z Clenskej schédze polovnickej spolo€nosti konanej 6.8.2017 vyplyva, Ze sa hlasovalo
o vyhoveni odvolaniu Zalobcu proti karnemu opatreniu vyboru polovnickej spolo¢nosti ¢. 1/2017 z
12.5.2017. Vysledok hlasovania bol taky, Ze vydanych bolo 46 hlasovacich listkov, za vyhovenie
odvolaniu hlasovalo 19 &lenov, proti hlasovalo 21 €lenov, zdrzali sa 5 €lenovia, neplatny bol 1 hlasovaci
listok.



11. Vychadzajuc z predtym uvedeného nalezitosti rozhodnuti pofovnickych organizacii nie su zakotvené
v Spravnom poriadku, ale v ich stanovach. Stugastou stanov Zalovaného je aj &lanok 6, éast Clenska
disciplina, bod 3., kde je konkrétne stanovené, aké nalezitosti musia obsahovat' €i uz z rozhodnutia
vyboru pofovnickej spolo&nosti o uloZeni karneho opatrenia alebo rozhodnutie &lenskej schbdze o
odvolani. Obidve tieto rozhodnutia musia mat’ pisomnu formu a musia mat’ nalezitosti uvedené v tomto
¢lanku. Co sa tyka prvostupriového rozhodnutia, nie je v fiom uvedeny skutok tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym skutkom, chyba najma miesto a €as spachania skutku a konkrétne skutkové
okolnosti spachania skutku tykajuceho sa Zalobcu, pri¢om vymedzenie skutkov je len vSeobecné a nie je
z neho zrejmé, ktory skutok sa vztahuje na ktorého obvineného z kérneho deliktu. Taktiez v fiom chyba
odévodnenie, &o je v rozpore s &l. 6 Clenska disciplina bod 3. Odvolacie rozhodnutie musi mat taktiez
pisomnu formu a nie je postacujuce, Ze vysledok hlasovania o odvolani bol zachyteny v zapisnici z
Clenskej schédze 2 6.8.2017. Pisomné vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia nenahradza ani oznamenie
o nevyhoveni odvolaniu Zalobcu z 9.8.2017. Samotné druhostupfiové rozhodnutie v pisomnej forme
teda nebolo vobec vydané.

Podla &l. 6, ast Clenska disciplina, bod 5., Slenska schédze mdze odvolanie zamietnut nadpoloviénou
vacésinou véetkych hlasov. V él. 6, ¢ast Clenska disciplina, bod 7. je uvedené, Ze je mozno hlasovat aj tak,
Ze sa odvolaniu vyhovie taktieZ nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vSetkych &lenov polovnickej spolo€nosti.
Uvedené &lanky st v stlade s ¢&l. 6, dast Clenska schddza polovnickej spolognosti, bod 4., pism. c),
ktory uvadza, Ze v odvolacom konani o vylu€ovani ¢lenov polovnickej spolo&nosti a zamietnuti odvolania
voc€i karnemu rozhodnutiu vyboru polovnickej spolo€nosti sa rozhoduje suhlasom nadpoloviénej vacsiny
vSetkych &lenov. Ci uz bol navrh na hlasovanie $pecifikovany v zmysle &l. 6, ¢ast Clenska disciplina,
bod 7. ako hlasovanie o vyhoveni odvolaniu alebo v zmysle &l. 6, ast Clenska disciplina, bod 5. ako
hlasovanie o zamietnuti odvolania, obidva tieto spésoby st mozné, lebo su v sulade so stanovami.

Zo zapisnice z Clenskej schddze zo 6.8.2017 vyplyva, Ze navrh na hlasovanie bol formulovany ako
hlasovanie o vyhoveni odvolaniu Zalobcu, pri€om za vyhovenie hlasovalo 19 lenov a proti vyhoveniu
(t.j. za zamietnutie odvolania) 21 ¢lenov, z ¢oho vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze v3etkych ¢lenov
pofovnickej spolo¢nosti ku dfiu hlasovania bolo 51 (ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného), nebol
dosiahnuty potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny vietkych ¢lenov za zamietnutie odvolania, ktory by
bol najmenej 26 ¢lenov. Aby bolo rozhodnuté tak, ako uviedol Zalovany v oznameni z 9.8.2011, t,j. Ze
Clenskd schddza nevyhovela odvolaniu Zalobcu, proti vyhoveniu malo hlasovat najmenej 26 Clenov,
€o sa v8ak nestalo a nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych &lenov nebola dosiahnuta. Pritom z €l. 6,
gast Clenska disciplina, bod 5.7 vyplyva, Ze o odvolani vogi rozhodnutiu o karnom opatreni &lenska
schbédze rozhoduje nadpoloviénou vacsinou hlasov vietkych ¢lenov polovnickej spoloénosti (vid aj &l.
6 &ast Clenska schédza bod 4. pism. ¢)), priom v spore bolo rozhodované v odvolacom konani prave
o karnom opatreni vylugeni z polovnickej spolo¢nosti, kedy musi byt rozhodnutie o takomto odvolani,
¢i sa uz vyhovuje odvolaniu alebo odvolanie zamieta, ¢lenskou schédzou odhlasované nadpolovi¢nou
vacgsinou vsetkych &lenov pofovnickej spolognosti, k Eomu taktiez nedoslo.

12. Vo vztahu k zaniku €&lenstva Zalobcu po zruSeni rozhodnutia polovnickej spolo¢nosti z 6.8.2017
Krajskym sudom v Ziline v spravnom konani a zaniku &lenstva Zalobcu a jeho nasledného vzniku
pred Clenskou schédzou 7.4.2019 krajsky sud uvadzal, ze uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo
Najvy88im sudom SR 2. aprila 2018 zruSené a mozny spdsob vzniku a zaniku ¢lenstva je stanoveny
jednoznadne v Stanovach polovnickej spolo¢nosti.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. b) zrusil a vychadzajuc z principu dvojindtanénosti sudneho konania mu vec vratil na dalSie
konanie, po€as ktorého po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu vo veci opatovne rozhodne
vysporiadajuc sa jasnym a korektnym spésobom so vSetkymi horeuvedenymi skutkovymi a pravnymi
zavermia v nadvaznostiach na ne aj namietkami Zalobcu €i uz po€as prvoinstanéného alebo odvolacieho
konania a vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



