Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/99/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2123209281

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Bundzel

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2123209281.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B., narodené
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trenéin, so sidlom M. R. Stefanika 20, Trengin, dieta rodi¢ov — matky: C. A. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, E., a otca: C. D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXX/X, G., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 17P/125/2023-49 zo dfa 05.12.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Rozhodol tak o navrhu matky, ktorym sa domahala, aby sud nariadil odovzdanie maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, §
367 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods.
1,§3250ds.1,§ 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2 druhé veta, § 329 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 24 ods. 4, § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Vecne sud argumentoval tym, Ze po obozndmeni sa s ndvrhom a obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, kedZe matka
neosvedcila, Ze by doslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane ucastnikov od poslednej Upravy
neodkladnym opatrenim, ktora by bola spdsobila zmenit pévodné rozhodnutie vo forme neodkladného
opatrenia. Namietky matky tykajuce sa zabezpeCovania starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca
neboli osved&ené, resp. neboli takej intenzity, Ze by znamenali urgentnu potrebu zasahu do existujuce;j
situacie, nakolko starostlivost o maloleté dieta je riadne zabezpedena, a teda aktualna situacia, a to aj po
oznameni skuto€nosti uvadzanych matkou ako zavaznych dévodov na zmenu neodkladného opatrenia,
nie je v Zziadnom pripade vazna a zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny. Prvorady zaujem sud
vzhliadol v zachovani stability vychovného prostredia maloletého dietata vzhladom na konflikiné vztahy
rodiCov.

V sudenej veci bolo na Okresnom sude Piestany vydanych niekolko neodkladnych opatreni, pri¢om
aktualne ohfadom uUpravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu je platna Uprava vyplyvajuca
z uznesenia Okresného sudu Piestany €. k. 6P/20/2022-132 zo dia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/50/2022-378 zo diia 27.05.2022, na zaklade ktorého bolo
maloleté dieta neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti otca, priom matke bol ureny styk



s maloletym dietatom v kazdom parnom tyzdni vzdy v stredu od 10:00 hod. kedy si maloleté dieta
prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej policie v E., nachadzajucej sa na ulici G. XXX, do
Stvrtka (nasledujuceho diia) do 18:00 hod., kedy maloleté dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej
policie v G., H. XXX/X odovzda, v kazdom neparnom tyzdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10:00 hod.
do 18:00 hod. toho istého dna, v ktorom €ase si vZdy maloleté dieta prevezme od otca pred vchodom
do budovy Mestskej policie v G., H. XXX/X, a na rovnakom mieste otcovi maloleté dieta tiez odovzda,
v piatok v ¢ase od 15:00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy
Mestskej policie v E., nachadzajucej sa na adrese G. XXX, do nedele do 18:00 hod., kedy maloleté dieta
otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v G., H. XXX/X odovzda. Maloleté dieta sa na zaklade
uvedeného neodkladného opatrenia nachadza v starostlivosti otca a nebolo zistené, Ze by styk matky
s maloletym dietatom neprebiehal v zmysle uvedenej tpravy.

5. Poukazal na to, Ze hlavnymi dévodmi, ktoré matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvadzala, je udajna zaujatost sudkyne konajucej v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého
dietata vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020, k C¢omu uviedol, Ze hoci konanie
o rozvod manzelstva spojené s konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode a konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva spolu suvisia (kedZe ide o totoZznych ucastnikov), ide o samostatné konania a skuto¢nost
0 Udajnej zaujatosti sudcu v konani o rozvod manzelstva nema vplyv na urgentnd potrebu zmeny
vychovného prostredia maloletého dietata v tomto konani. Sudu sa javilo, Zze prave ta skutonost, Ze
v konani o rozvode manZzelstva nebolo rozhodnuté ohladne zverenia maloletého dietata podla predstavy
matky (maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode manzelstva zverené otcovi), ndmietku zaujatosti matka
u€elovo uplatiuje v tomto konani, av8ak toto ako jeden z dévodov uvadzanych matkou, za relevantny
k zmene upravy vychovného prostredia na €as o rozvodu manzelstva sud nevyhodnotil.

Dal$imi dévodmi uvadzanymi matkou na zmenu neodkladného opatrenia méa byt skutognost, Ze otec
udajne maloletému dietatu psychicky ubliZzuje, vulgarne sa pred nim vyjadruje, maloleté dieta citovo
strada, je ustrachané, otca sa boji, ktoru skuto€nost’ matka vyvodzuje z kresieb dietata alebo z nahravok
flou vyhotovenych pri preberani, resp. odovzdavani dietata pri realizacii styku. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze ak maloleté dieta nakreslilo srdie¢ka pre svoju matku a napisalo pre fiu slova ,lubim maminku®,
alebo matkou popisana situacia, kedy jej dieta z dialky kyvalo a snaZzilo sa dva krat otcovi vytrhnat, ako
ho drzal za ruku a beZalo k matke, v Ziadnom pripade neznamena potrebu zmeny zverenia maloletého
dietata a nerobi z druhého rodica ,horsieho®, resp. nesvedcCi o psychickom ubliZovani dietatu druhym
rodi¢om.

6. Konstatoval, Ze z doposial vykonaného dokazovania (konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. PN 9P/25/2023 vratane rozsiahlej pripojenej spisovej dokumentacie, ako aj konanie vedené na
Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 26P/69/2020) vyplyva, Ze maloleté dieta ma pozitivny vztah k obom
rodi€om (napr. vyjadrenie dietata pred koliznym opatrovnikom dria 13.03.2023 pri Setreni pomerov
u otca v konani o rozvode manzelstva. Obdobne sa dieta vyjadrilo dfia 28.08.2023 pri vykonavani
socidlnej prace v rodinnom prostredi v domacnosti otca, Ze ma rado oboch rodi€ov a chcelo by byt
s oboma. Z tychto vyjadreni nevyplyva, Ze by sa dieta svojho otca balo, nakolko v jeho domacnosti
vyjadruje aj pozitivhy nazor na svoju matku. Naproti tomu pri preSetreni pomerov v domacnosti matky
dfia 26.10.2022, kedy sa kolizni opatrovnici snazili pri hre maloletého dietata poloZit otazky na jeho
preZivanie situacii v domacnosti matky a otca, im maloleté dieta Ziadne odpovede nedalo, nereagovalo
a odviedlo tému. Z tohto je zrejmé, Ze dieta sa v domacnosti matky, pripadne v jej pritomnosti nedokaze
pozitivne vyjadrit o svojom otcovi. Je evidentné, Ze maloleté dieta vnima vzajomny konflikt medzi
rodi€mi, ¢oho dbsledkom je aj to, ze si uvedomuje, Ze nie je vhodné hovorit spontanne pozitivhe
pred jednym rodi€om o druhom rodiCovi, pripadne reaguje tak, Ze v pritomnosti jedného rodi¢a povie
na druhého rodiCa kratke negativne hodnotenie. Dieta sa snazi konfliktu rodi€ov vyhnut a zachovat
si dobry vztah k obom svojim rodi€om. Maloleté dieta chape, Ze pred matkou by o otcovi nemalo
hovorit pozitivne, a preto o fiom v pritomnosti matky povedalo ,povinnu negativnu informéaciu®. Maloleté
dieta vnima konflikt svojich rodi€ov a vnima aj to, Ze konflikt sa tyka jeho osoby, €¢o ho nepochybne
opakovane stresuje. To vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku ustavu pre znalecku &innost
v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o., €. 46/2022, priCom argumenty matky sud vnimal v takomto
svetle. Za nevhodné potom povazZoval ,navodzovanie® situacii, pri ktorych maloleté dieta v pritomnosti
matky na otca ,bonzovalo®, podfa nazoru sudu v nie zdsadnych skuto&nostiach majacich relevanciu
k zmene rozhodnutia ohfadne zverenia. Uvedené sud vnimal skér ako formu natlaku zo strany matky.
Ak ma matka pocit, Ze oznaCenie maloletého dietata slovom ,debilka“ je nevhodné, v prvom rade



sa mala o tom porozpravat s otcom a vysvetlit mu nevhodnost’ pouzitého terminu, resp. vnutorné
prezivanie dietata k takému osloveniu a pri tej prileZitosti by sa mozno dozvedela aj kontext celého
priebehu, pri ktorom bol vyraz pouzity, a &i skuto€ne malo ist o tak zavazny incident, aki vahu mu matka
priklada. Ohfadne pouzivania vulgarnych vyrazov bolo uz viac krat uvedené, Ze hoci urcite nepatria do
zdravej komunikacie rodi€a v pritomnosti maloletého dietata, nevhodna verbalna komunikacia sama
o sebe nemdbze byt dévodom pre zmenu vychovného prostredia bez zohlfadnenia ostatnych skuto€nosti
vyplyvajucich z dékazov uz vo veci vykonanych. Sud doérazne apeloval na otca, aby sa takému spravaniu
— pouzivaniu nevhodnych vyrazov v pritomnosti dietata vyhol, aby sa v buduicnosti nestalo, Zze vyrazy
nim pouzivané sa takto odpoc¢uvané stanu beZnou sucastou slovnika maloletého dietata.

7. Argument matky o nezodpovednom spravani sa otca, ked nebol v aute priputany, sud prvej
indtancie vyhodnotil ako nedévodny na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata na ¢as do
rozvodu rodiCov. Matke dal do pozornosti, Ze lustraciou v Centralnej evidencii spravnych a dopravnych
priestupkov bolo zistené, Ze otec sa opakovane dopustil dopravnych priestupkov, ale aj matka sa dha
10.06.2023 dopustila priestupku spog€ivajuceho v prekro€eni najvy3sej povolenej rychlosti, ktoré konanie
mdbze byt pre maloleté dieta rovnako nebezpelné, ak na uvedené konanie poukazuje matka v pripade
priestupkov otca.

8. Sud prvej inStancie uviedol, ze nebola preukazana taka psychiatrickd diagnéza otca, ktora by mu
nedovolovala zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Zo zaverov znaleckého posudku
€. 62/2022 MUDr. Ivana Karbulu, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vypracovaného na Ziadost sudu v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15Pc¢/5/2021
o neplatnost manzelstva rodiCov maloletého dietata, nebolo preukazané Ziadne psychotické dusSevné
ochorenie otca, ktoré by ho obmedzovalo v spdsobilosti zabezpe&ovat starostlivost o maloleté dieta.

9. Poukazal na to, Ze o rozvode manzelstva rodi€ov uz bolo rozhodnuté, doposial sice vyrok rozvodového
rozsudku nenadobudol pravoplatnost, av3ak je vysoko pravdepodobné, Ze v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti by bola Uprava v tomto konani ohladne zverenia na ¢as do rozvodu uz nadbyto€na,
resp. bude nutné rozhodnut iba o zvySnych neupravenych narokoch ohladne vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, o ktorych doposial rozhodnuté nebolo (vyzivné), pokial na tom rodicia budu trvat'.

10. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania aj z predchadzajucich
konani, zverenie maloletého dietata do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, resp. ulozenie
povinnosti v zmysle odovzdania maloletého dietata otcovi, bolo nariadené z dévodu, Ze matka nekonala
v najlepdom zaujme maloletého dietata, dlhodobym zamedzovanim kontaktu dietata s jeho otcom
nezabezpecovala zdravy psychicky vyvin dietata. Na zaklade uvedenych rozhodnuti ma otec maloleté
dieta vo svojej starostlivosti od februara 2022. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani
v konani o rozvod manzelstva rodiCov dietata dfia 18.10.2023 vyplynulo, Ze odkedy je dieta zverené
otcovi, priSlo k stabilizacii kontaktu matky s dietatom na zaklade neodkladného opatrenia tak, ako to
bolo v minulosti, ked bolo dieta zverené matke. Takto mal sud preukazané, Ze otec zabezpecuje riadnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta predov8etkym s ohladom na to, Ze nebrani stretdvaniu maloletého dietata
s matkou. Otec zabezpecluje vSetky zlozky starostlivosti o maloleté dieta, poskytuje mu dostatoény
priestor na zachovanie a budovanie jeho vztahu s matkou a aj s maloletym bratom |.. Z uvedenych
dovodov zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky aktualne nie je v najlepSom zaujme
maloletého dietata, ale ponechanie dietata v starostlivosti otca povazoval sud za najlepSie rieSenie
danej situacie.

Matke dal sud do pozornosti, Ze uz vo viacerych rozhodnutiach bola rieSena otazka nezakonnosti fiou
predloZzenych dbkazov (videozaznamy, nahravky), kedy bol spochybneny spdsob ziskania dékazov
v sulade so zasadou legality, kedy sud nema objektivne verifikované osoby v dékazoch vystupujice,
pri€om takto ziskané ddkazy nie je mozné v konani pouZzit.

11. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka dévodiac, Ze dostatoénym spdsobom
osvedcila nevyhnutnost opatovného odovzdania maloletého dietata do jej starostlivosti. Mala za to,
Ze sud nezohfadnil jej podanie zo dfia 05.12.2023 spolu s jeho prilohou, a to zvukovym zaznamom
z rozhovoru medzi fiou a maloletym dietatom, kde jej dieta hovori, Ze ju nema rado, o mu mal povedat
otec C. D. B.. Tvrdila, Ze dieta ju pod vplyvom otca za€ina odmietat, hovori jej, Ze ju nema rado a situacia
sa odvtedy opakuje permanentne. To, Ze otec negativne vplyva na maloleté dieta mal priznat’ aj na
jednom sedeni v CDR Zlatovce na vychovnom opatreni, Ze dieta k nej nechce chodit a on ho musi



presviedCat, aby ku nej chodilo. Domnievala sa, Ze je nevyhnutné situaciu okamzite zvratit tak, Ze
dieta bude ihned odovzdané do jej starostlivosti, pretoZze dieta si mysli, Ze s nim nechce travit ¢as,
kedZe po kratkej dobe ho musi odovzdat otcovi podla aktualneho neodkladného opatrenia. Dieta to
nechape a tazko znasa odchod od nej k otcovi. Dodala, Ze znalec MUDr. Karbula sa nevyjadroval
k tomu, &i otec trpi psychotickym duSevnym ochorenim, ktoré by ho obmedzovalo v spdsobilosti
zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta, kedze tato otazka mu polozena nebola, pricom znalecké
skimanie bolo zamerané na jeho spésobilost na pravne ukony a spdsobilost uzavriet v roku 2018
manzelstvo, a nie na jeho schopnosti a spdsobilosti starat sa o maloleté dieta. Tvrdila, Ze osobnost
otca je stale jedna velka neznama, Ze je to psychicky naruseny &lovek, trpiaci nevyliec€itefnou duSevnou
chorobou, ktora sa postupom €asu pretavila do jeho osobnosti ako takej, o by mohol potvrdit’ znalec
psycholég. Mala za to, Ze sud si nemdze extenzivne vykladat’ znalecky posudok MUDr. Karbulu tak,
ako to urobila zaujatad sudkyfa JUDr. Balalova. Dalej uviedla, Ze ona a aj jej priatel maju platné
bezpelnostné previerky Narodného bezpecnostného Uradu SR a smu sa oboznamovat s utajovanymi
skuto€nostami ,déverné®. Naproti tomu otec je advokat, ktory vyuzil omyl Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ked v roku 2018 boli na jeho bankovy u&et omylom zaslané finanéné prostriedky uréené
inému advokatovi, jeho otcovi, a tieto finan&né prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu a pouZil
ich na kupu osobného motorového vozidla, peniaze pred svojim otcom zatajil a nasledne v désledku
toho nebola odvedena ani dan z pridanej hodnoty a ani dai z prijmu. Tuto skuto€nost’ uviedla preto,
aby si sud urobil obraz o charakterovych vlastnostiach otca, ktory ma dieta v starostlivosti. Maloleté
dieta nie je povinné navstevovat $kolku, ale akonahle bolo dieta odovzdané do starostlivosti otca,
tak dieta do Skblky prihlasil, hoci tvrdil, Ze do veku 5 rokov dieta do 8kblky neprihlasi. Dieta je zo
zakona povinné do Skélky nastupit az v septembri 2024, dovtedy mbdze byt u nej doma, pretoze je
do 12.06.2024 na rodiCovskej dovolenke s maloletym I. D., jeho nevlastnym bratom. Teda dieta by
malo v tomto Utlom veku vyrastat’ so svojim surodencom. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualne nebrani
Ziadna relevantna skuto€nost tomu, aby bolo dieta ihned odovzdané do jej starostlivosti. Poznamenala,
Ze bola opakovane znalecky posudzovana, netrpi Ziadnou poruchou osobnosti a neboli u nej zistené
Ziadne limity, €o sa tyka schopnosti starat sa o maloleté deti. Rovnaké skuto&nosti platia aj u jej priatela
prokuratora D. J. D., ktory v minulosti ako prvy prokurator vébec trval na vySetreni kauzy ,K.“. Poukazala
na konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-9P/151/2020, kde sa drna 04.12.2023
konalo pojednavanie, na ktorom znalkyra potvrdila, Ze jej priatel mdZe mat zvereného aj jeho prvého
syna vo svojej opatere. Bola toho nazoru, Ze osvedcila, Ze otec sa pri maloletom dietati sprava vefmi
nevhodne, Ze ho ohrozuje fyzicky i psychicky a sudy pred tym stale zatvaraju oci a hladaju spdsoby,
ako otca ochranit. Hoci je v znaleckom posudku MUDr. Karbulu zaznamenané, Ze otec pil alkohol
prilezitostne, tvrdila, Ze ho opustila pre jeho alkoholizmus a pre psychiatrické lieky, vratane Stilnoxu
(omamna latka), ktoré kombinoval s alkoholom, v ddésledku €oho mal samovrazedné sklony, chodil
s nasadenou kuklou na hlave a nozom v ruke, kedy iSiel pravdepodobne hladat’ byvalého klienta pana
., ktory mu predtym zrus$il pauSalne mesacné platby za poskytovanie pravnych sluzieb v tisicoch Eur
mesacne. Na otca podala trestné oznamenie pre podozrenie z pokusu Ukladnej vrazdy. Otca oznadila za
manipulatora a narcistu. Mala za to, Zze sud prvej inStancie nekriticky prevzal tvrdenia zaujatej sudkyne
z rozsudku zo dria 18.10.2023, ktora nezohladnila v celistvosti spravu zo Setrenia kolizneho opatrovnika
zo diia 13.03.2023, kedy sa maloleté dieta poCas Setrenia v domacnosti otca vyjadrilo tak, Ze ked sa
ho opytali na matku, tak dieta sklopilo o¢i a nedokazalo pred otcom hovorit. Teda nie je pravdou, Ze
by mal ku nej otec pozitivhy pristup. Spravanie dietata poCas Setrenia dokazuje, Ze je vocli nej ako
matke manipulované otcom, ¢o by znalec — psycholdg dokazal odhalit. Dodala, Ze otec vyuziva a bude
vyuzivat maloleté dieta proti nej ako zbrar a prostriedok psychického natlaku. Poukazala na to, Zze dna
05.09.2021 doslo k pohryzeniu maloletého dietata u otca psom jeho milenky, ¢im bola jej spbsobena
trauma, kedZe sa o dieta bala, lebo dbkazy dokonca nasvedcovali tomu, Ze ho pohryzol prave otec.
V jej starostlivosti by bolo dieta v bezpeci. Navrhla, aby sud odovzdal maloleté dieta do jej starostlivosti
tak, ako to bolo pred rozhodnutim Okresného sudu Piestany &. k. 6P/20/2022-132 zo dha 21.02.2022,
teda tak ako to pdvodne nastavil Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti &. k. 27CoP/34/2021-604 zo dfia
20.07.2021.

K odvolaniu matka priloZila osved€enie Narodného bezpefnostného Uradu SR o tom, Ze sa mdbze
oboznamovat s utajovanymi skutoénostami so stupriom ,déverné®, uznesenie OR PZ v Tren€ine zo
dfia 25.01.2023 o odovzdani veci Dafiovému Uradu Tren&in na prejednanie iného spravneho deliktu
otca podla zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, zapisnicu o pojednavani Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. (13) PN-9P/151/2019 tykajuceho sa starostlivosti o maloletého J. D., nar.



XX XX XXXX zo dita 04.12.2023, listinu psycholdga a zapisnicu o pojednavani Okresného sudu Trendin
v konani vedenom pod sp. zn. 26P/69/2020 vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov zo dfia 18.10.2023.

12. Matka podané odvolanie doplnila podaniami zo dna 09.01.2024 a 30.01.2024, v ktorych uviedla,
Ze od vydania posledného neodkladného opatrenia doslo aj na strane otca k vyraznej zmene pomerov,
ktoré odbévodhuju opatovné odovzdanie maloletého dietata do jej starostlivosti. Tvrdila, Zze otec je
psychiatricky pacient so stredne vaznou diagnézou, ktory by sa mal podrobovat pravidelnym kontrolam
u jeho psychiatricky D. D. H., ktorym sa nepodrobuje, ako vyplyva z doloZzenych dbkazov. PsychiatriCku
nenavstevuje prakticky od 03.09.2020, teda viac ako tri roky, &im ohrozuje nielen seba, ale aj maloleté
dieta a sud by mal okamZzite zasiahnut. Zaslala odborné vyjadrenie MUDr. Viery Horvathovej, znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 21/2020 zo drfia 05.10.2020, ktora v odbornom
vyjadreni popisuje diagnézu F 33.0, F 331 a F 33.4, pricom otec trpi ochorenim F 33.4, teda recidivujucou
depresivnou poruchou. Toto vyjadrenie je aj suCastou sudneho spisu Okresného sudu Trenéin vo
veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu na €as po rozvode a zaujatd sudkyria JUDr. Lubica Balalova ho spomina v prospech otca
tak, Zze diagndza recidivujucej depresivnej poruchy u rodi¢a nie je vylu€ujucim kritériom na zverenie
dietata do jeho osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze znalkyfia v odbornom vyjadreni uviedla,
Ze pri zhoreni stavu, o sa mdze u otca stat’ kedykolvek, nakolko ide o recidivujuce ochorenie, je
pravdepodobné, Ze starostlivost’ o dieta nezvlddne na dostatoCnej urovni a vtedy treba starostlivost
o dieta zabezpedit inou osobou, resp. v celkom krajnej nudzi prislusnou institaciou. U pacienta je
dolezité, aby dodrziaval odporucania psychiatra, aby pravidelne uzival psychiatrické lieky, aby v lie¢be
spolupracoval a pravidelne chodil na kontroly. Otec pred znalcom MUDr. Karbulom uvadzal, Ze sa ma
dobre, citi sa psychicky dobre, neberie Ziadne psychiatrické lieky, nechodi k psychiatricke, chodil tam
volakedy, ked mal tazkosti s imunitou, lebo prekonal mononukledzu, bol viackrat hospitalizovany, mal
zapal pluc, bol vo Vy3nych Hagoch. Znalec D. L. na vysluchu diia 13.06.2023 uviedol, Ze z toho, o mu
pani D. H. zaslala vyplyva, Ze otec bol u nej v lie€be uz pred rokom 2018, kedy uzZival antidepresivum
Sertralin a az do od roku 2018 vyZadoval aj psychoterapeuticku intervenciu D. H.. Tvrdila, Ze otec
trpel stredne tazkou recidivujucou depresivnou poruchou uz dlhé roky pred rokom 2018 a somatické
ochorenia v roku 2018, kedy uzavreli manzelstvo, boli len spustacom zavaznejsich priznakov depresie,
teda zavazného zhorsenia jeho zdravotného psychického stavu, a prave takéto zhorSenie stavov podla
znalkyne MUDr. Horvathovej a jej odborného vyjadrenia predstavuje riziko, Ze starostlivost o dieta takyto
pacient nezvladne. Dodala, Ze hoci psychiatriCka otcovi pri jeho poslednej kontrole dria 03.09.2020 lieky
predpisala, tuto skutoénost sa otec snazil zatajit, ked' tento udaj odstranil z lekarskej spravy a takto
pozmenenu ju dolozil Okresnému sudu TrenCin a podfa jeho vlastnych slov tieto lieky uz ani neuZiva.
Psychiatricka D. H. v jej poslednej sprave zo dria 03.09.2020 urcila otcovi potrebu kontroly, na ktorej sa
dohodnu telefonicky, avSak otec uz psychiatriCku nekontaktoval a nepodrobuje sa pravidelnym kontrolam
a neuziva Ziadne lieky, ¢o v jeho pripade znamena, Ze sa nepodrobuje lieCebnému rezimu s moznym
rizikom zhorSenia zdravotného stavu, na ¢o méze doplatit maloleté dieta. Poznamenala, ze z komentara
Zakona o rodine vyplyva, Ze pre zdravy vyvoj osobnosti dietata nevyhnutne potrebuje vzor, vychovu ma
uréovat psychicky zdravsi rodi€. Poukazala na to, Ze zo vSetkych Styroch znaleckych posudkov, ktoré su
sudu zname vyplyva, Ze netrpi ziadnou duSevnou chorobou, ani poruchou osobnosti a u nej nejestvuju
Ziadne limity v starostlivosti o maloleté dieta, a napriek tomu neméa maloleté dieta ani v striedavej
starostlivosti. Pripojila nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 483/2023-41 zo dfia 07.12.2023, ktory
zrusil uznesenie Krajského sudu v Tren&ine o nevyliuceni zaujatej sudkyne JUDr. Lubice Balalovej, teda
v danej veci sa bude opatovne rozhodovat o tom, i bude tato sudkyra vylu&ena a vzhfadom k obsahu
oddvodnenia nalezu je mozné dévodne predpokladat, Ze zaujata sudkyna bude z pripadu vylu¢ena a vec
bude pridelena inému sudcovi, ktory ihned do konania priberie jednak znalca psycholéga, za uéelom
posudenia osobnosti otca s pripadnou intervenciou znalca psychiatra, ako aj za u¢elom relevantného
zistovania nazoru maloletého dietata.

V podani zo dha 31.01.2024 matka uviedla, Ze zdravotny stav maloletého dietata sa jeho pobytom u nej
v domacnosti od 11.01.2024 do 19.01.2024 vyrazne zlepSil. Verbalizovala, ze dfia 05.01.2024, ked si
dieta od otca prevzala, si vSimla, Ze dieta je choré. Dfia 07.01.2024 sa jeho zdravotny stav zhor$il a malo
horucku, preto nepovazovala prevoz dietata otcovi do G. v takomto stave za vhodny. Tvrdila, Ze otca
o situacii informovala a snazila sa s nim dohodnut, aby dieta zostalo u nej na dolie€enie a potom by i$lo
k nemu, s &im otec nesuhlasil. Diia 09.01.2024 jej otec napisal, Ze jej maloleté dieta dna 10.01.2024
neodovzda, pretoZze s nim ide na galavecer v Trenc&ine, priCom iSlo o tane&né vystupenie, proti Comu
namietala z dévodu choroby dietata a preto, Ze mu boli predpisané ATB a mukolytikum. Pediater
D. M. naradil u dietata kfudovy rezim na niekolko dni. Tancovanie na galavelere za kludovy rezim



nepovazovala, preto kontaktovala kolizneho opatrovnika, aby zasiahol, teda, aby jej otec dieta doviezol
do E.. Otec to odignoroval a maloleté dieta jej doviezol az na druhy def, t.j. 11.01.2024. KedZe zdravotny
stav dietata sa nelepsil, naopak sa zhorsil, tak diia 12.01.2024 v poobednych hodinach navstivila LSPP
v Nemocnici A. Wintera, kde sluzbukonajuca pediatricka dieta vyS3etrila, popo&uvala jeho dychanie
a konstatovala akutnu bronchitidu, ako aj mukopurulentnu konjunktivitidu, zapalené sliznice - kataralne
a nasadila farmakologicku lie€bu. O tejto navsteve pohotovosti otca informovala, zaslala mu lekarsku
spravu a otec navstivil LSPP a zacal ju osoCovat, Ze klame a Ze pediatricka vychadzala pri stanoveni
diagndzy iba z jej subjektivnych tvrdeni. Dodala, Ze svoje tvrdenia osvedCuje videozaznamom zo dna
12.01.2024, ktory nenapadnym spésobom vyhotovila u seba doma, potom, ako pocula dieta kaslat.
Uviedla, Ze nie su pravdivé tvrdenia otca ohladom toho, Ze mu D. M. odporucil, Ze dieta mbze absolvovat
tanecné vystupenie, hoci malo akutnu infekciu HDC a akutnu rhynofaryngitidu s nasadenou lie¢bou, ¢o
lekar vyvratil a nevyplyva to ani z vypisu zo zdravotnej dokumentacie. Tvrdila, Ze stary otec maloletého
dietata, pan D. B., je dlhoro¢ny psychiatricky pacient, uz cca 40 rokov s potrebou uZivania antidepresiv,
¢o vyplyva z anamnézy uvedenej v znaleckom posudku D. F. |., detskej psychiatri¢ky, ktory sa nachadza
v spise. Povazovala za vhodné vySetrenie duSevného stavu otca starého otca, najméa psychologickym
znaleckym skimanim ich osobnosti, lebo je presved&ena o tom, ze takého osoby nemézu mat uréujuci
vplyv na vychovu maloletého dietata. Dodala, Ze naozaj nechce utocit' na otca, ani jeho rodicov, ale
vyjadrila Uprimné polutovanie nad tym, ako otec na fu neustale Gto&i a za ¢o? Ze chcela, aby sa
dieta vylie€ilo? Bola toho nazoru, Ze situaciu dokaze zastabilizovat odovzdanie maloletého dietata do
jej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdfiovych intervaloch.
K svojmu podaniu prilozila DVD s videozaznamom zo dia 12.01.2024.

13. Otec v podani zo diia 14.01.2024 poukazal na to, ze matka mu maloleté dieta po styku neodovzdala
ani diia 12.01.2024, ani 13.01.2024 a ani dfia 14.01.2024, a to napriek opakovanym vyzvam. Ziadal, aby
Okresné sudy v Trencine a Trnave, ako aj kolizni opatrovnici v Tren€ine a PieStanoch konali tak, aby sa
okamzite zrealizoval vykon platného neodkladného opatrenia zo dia 21.02.2022 vydaného Okresnym
sudom Piestany. PredloZil sudu spravu z CDR Zlatovce, v ktorej pracovni¢ky zachytili informéciu, ktoru
im daval na vedomie s tym, Ze chcel dostat odporu€anie, o ma robit’s tym, ked mu dieta uz cca mesiac
hovori ako mu D. nadava do debilkov, Ze on je zly, ono je zlé a nemb&Ze to dostat z hlaviCky. AZ matkinym
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 30.11.2023 (o ktorom logicky dna
28.11.2023 vediet nemohol) sa pre neho vec vysvetlila, a sice, Ze iSlo o brutalnu manipulaciu dietata
matkou v tomto smere so zamerom pouzit uvedené proti jeho osobe. Vo vztahu k vybaveniu Ziadosti
matky na UPSVaR Trené&in zo diia 26.10.2023 (t. j. bezprostredne po rozhodnuti Okresného sudu
Trencin dfia 18.10.2023) byvalym riaditefom uradu N. B. N., ktory bol z funkcie odvolany k 31.12.2023,
a to jeho odpovedou zo dfia 24.11.2023, otec uviedol, Ze matka uto€i krizom kraZzom na kazdého, a teda
aj podnetom na UPSVaR Trengin, resp. na kolizneho opatrovnika (na koliznu opatrovniéku v Piestanoch
podala v minulosti uz aj trestné oznamenie). Namietal, Ze riaditel uradu ne€akal na doru€enie pisomného
vyhotovenia rozsudku zo dria 18.10.2023, ale bez znalosti sudneho spisu (6o mu aj sdm potvrdil)
a bez znalosti rozhodnutia tento podnet vybavil, pric¢om na jeho argumenty aj v pritomnosti riaditelky
odboru reagovat’ nevedel a nevedel logicky ni¢ vysvetlit. Svojim postupom, kedy doslova vo svojej
odpovedi navadzal matku na podanie odvolania a prejudikoval stanovisko uradu, konal podla nazoru
otca spOsobom, ktory odévodriuje oznamenie tychto skuto€nosti (za okolnosti, kedy sam potvrdil, Ze ho
na urade niekolko krat navstivila matka aj s D.) orgdnom ¢€innym v trestnom konani. Poukézal na to,
Ze maloleté dieta fubi oboch rodi¢ov a neodmieta ani jedného z nich. Tvrdil, Ze ked mu bolo maloleté
dieta odovzdané v roku 2022 do osobnej starostlivosti, bolo pozna&ené totalnou izolaciou a za &as, €o
je u neho je to veselé a Stastné dieta, navstevuje Skélku, krizky, ma kamaratov, zlepS$ila sa mu imunita,
navstevuje tane¢nu Skolu Tancujuce tigriky, vytvarny kruzok, angli¢tinu, chodia spolu na predstavenia
detského babkového divadla, naucilo sa lyzovat a samé iSlo na vleku, je odvazne, sebavedomé,
a tak nechape pre¢o mu matka doslova kradne detstvo. V suvislosti s poslednym navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidom zamietnuty zdéraznil, Ze matka podava opakované
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, uvadza to isté s ¢im sa sudy uz viackrat vysporiadali
a takisto sa s uvedenymi vysporiadal aj Okresny sud Tren&in vo veci samej. Dodal, Ze su to chronicky
opakované podania, dopifiané a vykonstruované nezmysly, mnoho krat o nezékonné a vykonstruované
dokazy, ktorych autenticita nikdy nebola a ani nemoze byt potvrdena. Trestné oznamenia, ktoré matka
a D. na neho podali boli vSetky bud odmietnuté, trestné konania zastavené, postupené na priestupky,
kde boli bud zastavené alebo odloZené. ISlo pritom o nezmysly. Poukézal na to, Ze matka mu od zverenia
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, €o bolo vo februari 2022 az doposial nezaplatila ani
cent na vyzivné pre maloleté dieta.



14. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze tvrdenia matky komplexne popiera, ide o IZi,
fabulacie a zavadzanie. Sudu je znamy rozsiahly spisovy material tykajuci sa maloletého dietata od roku
2020 a plne nan odkazal, rovnako ako na rozsudok Okresného sudu Trend&in sp. zn. 26P/69/2020 zo
dna 18.10.2023 a svoje vyjadrenia k tejto veci. PredloZil sudu narychlo vyhotovenu fotodokumentéciu
s maloletym dietatom od cca juna 2023 do su€asnosti s kratkymi popismi. Uvedené sved&i o tom, ako
sa dieta ma u neho, kde Zije uz dva roky prirodzeny detsky Zivot, prosperuje po kazdej stranke, ma
mnozstvo kamaratov, je pohybovo zdatné, nema problém so socializaciou, medzi detmi a znamymi
je oblubené a nesmierne jeho i cell jeho rodinu miluje. Jedine matka so svojim partnerom vymyslaju
ako ublizit' a urobit' zle, skomplikovat' veci, zabranit odovzdaniu dietata zo styku a podobne. Mal za
to, Ze preto akakolvek ina Uprava ako jeho osobna starostlivost neprichadza do uvahy. PredloZil fotku
Easti obrazkov, ktoré dieta kresli a vyjadrenie kolizneho opatrovnika (UPSVaR Trenéin) z januara 2024
k odvolaniu matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/69/2020 zo dria 18.10.2023, kedy
aj kolizny opatrovnik povaZuje Upravu, kedy je dieta v jeho osobnej starostlivosti za jedinu, ktora situaciu
stabilizuje a zabezpedi kontakt s oboma rodi¢mi. Kolizny opatrovnik sa vyjadruje aj ku Skandal6znemu
postoju byvalého riaditela UPSVaR Trengin N. B. N. z novembra 2023. Tvrdil, Ze mu maloleté dieta
povedalo, Ze nechce, aby si ho matka nata€ala na videa. Dodal, Ze chce maloleté dieta drzat' ¢o najdale;j
od konfliktu, nech si zaZije pekné detstvo, aj ked je to niekedy velmi naro¢né, pretoZze matka sa snazi
neustale akymkolvek naschvalom znicit hoci aj to, z Coho by sa dieta teSilo a vytvorit len napéatie a Cisté
Zlo. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

15. Otec v e-mailovom podani zo dfia 13.02.2024 uviedol, Ze v su€asnosti sa jeho pravna zastupkyna
vyjadruje k odvolaniu matky proti rozsudku pod sp. zn. 26P/69/2020 zo dia 18.10.2023, priCom po
predloZeni veci sa bude uvedenym zaoberat Krajsky sud v Ziline, kedy sa bude vysporiadavat aj
s namietkou zaujatosti v zmysle odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR vo veci samej. Dodal, Zze
jedina forma upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu je osobna starostlivost’ otca, ktora
funguje a zabezpecuje kontakt s oboma rodi¢mi, maloleté dieta ma stabilné prostredie, nie je izolované,
je socializované a Stastné. Znalecky je vyskumany psychiatrom, tak ako aj matka a maloleté dieta libi
oboch rodi€ov, nikdy neodmietalo ani jedného, preto akékolvek dalSie ukony a predlZzovanie tejto agonie
(vzhfadom na to, €¢o kona matka) bude vazne ohrozovat vyvoj dietata, zniZovat kvalitu jeho i otcovho
Zivota a spis bude mat desattisice stran.

16. V dalSom pisomnom podani zo dia 25.04.2024 zaslal otec jedno spolo¢né vyjadrenie k veci vedenej
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15CoP/67/2024, na Okresnom sude Trené&in sp. zn. 26P/69/2020,
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-9P/25/2023 (vyzivné do rozvodu), na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 14CoP/99/2024 (dalsi navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia) a na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 17P/125/2023. Dolozil fotodokumentaciu z jeho Zivota s maloletym dietatom aj
za dalSie obdobie od konca februara 2024 do suc¢asnosti (aprila 2024) so stru¢nym popisom. Uviedol, Ze
maloleté dieta prosperuje v kazdej oblasti, navstevuje $kblku, mimoskolské krizky, udrZzuje a prehlbuje
socialne vazby, kamaratstva, travia spolu ¢as na lyZzovackach, dovolenkach pri mori a maloleté dieta
ma plne zabezpeteny kontakt a rozvija pri tejto Uprave vazby so svojou matkou i starou matkou
zo strany matky. Maloleté dieta absolvovalo vo februari 2024 tyZzdenny korCuliarsky kurz, lyZovacky
s inStruktormi a v su€asnosti navstevuje tyZzdenny plavecky kurz zo 8kélky. Dodal, Ze matka navrhla
vstup prokuréatora Krajskej prokuratiry Zilina do konania vedeného na Okresnom stde Trengin pod sp.
zn. 26P/69/2020 a ten po nastudovani spisu navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zo dfia 18.10.2023
potvrdit (vyjadrenie Krajskej prokuratury Zilina zo diia 14.03.2024 prilozil). Mal vedomost o tom, Ze matka
sa vzdala funkcie pravnej ¢akatelky prokuratury, na ktord poziciu nastupila v juni 2020 a podfa vyjadrenia
jej znamych v G. by mala pracovat v B. (v juni 2024 jej ma kondit rodiCovska dovolenka), kde sa udajne
planuje prestahovat. Matka zaroven $tuduje druhy roénik VS, odbor psycholégia, teda druhej VS s &im
su spojené dalSie nemalé vydavky. Tvrdil, Ze pri plnom reSpektovani toho, Ze spésob vyuZitia styku je na
osobe matky, matka v poslednom obdobi prenechavala pocas styku s dietatom dieta matke v F., kedy
mu samo maloleté dieta uvadzalo, Ze mamina s nim skoro ani nebola a spalo u babky, bez matky. Bol
toho nazoru, Ze matka stahuje svoj sukromny aj pracovny Zivot dalej a na maloleté dieta nema Cas. Je
pre neho nepochopitelné, Ze matka na jednej strane uvadza, Ze jej chyba styk s maloletym dietatom,
avSak na strane druhej po€as jej rodiCovskej dovolenky v uz naozaj znaénom rozsahu nevyuziva svoj
styk a uprednostfiuje iné aktivity, napriklad druhé $tadium na VS.



17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah odvolania matky a jeho doplneni,
s prihliadnutim na skuto&nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i argumenty uc€astnikov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej in§tancie rozhodol
vecne spravne, pokial navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
odovzdania maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, zamietol dévodiac, Ze v danom pripade
nemal za osvedCenu potrebu okamzitej upravy pomerov zmenou uz nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorym bolo maloleté dieta odovzdané do starostlivosti otca.

19. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze na Okresnom sude Trnava je vedené konanie pod sp. zn.
PN-9P/25/2023 o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,
ktoré nie je pravoplatne skoCené.

Na Okresnom sude Trencin je vedené konanie pod sp. zn. 26P/69/2020 o rozvod manzelstva rodic¢ov
a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, v ktorom bol
dria 18.10.2023 vydany rozsudok, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené (I.
vyrok), maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca s opravnenim
oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok (Il. vyrok), matke bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 150,- Eur mesacne, a to vzdy do
15-teho dnia prislusného mesiaca vopred k rukam otca, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov (lll. vyrok), bol upraveny styk matky s maloletym dietatom v
neparnom kalendarnom tyzdni v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v parnom
kalendarnom tyZdni v roku v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a vo $tvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
s vynimkou letnych, vianoénych, velkono€nych a jarnych prazdnin, kedy je matka opravnend stretavat
sa s maloletym dietatom nasledovne: pocas letnych prazdnin od 24.07. od 8:00 hod. do 31.07. do
18:00 hod. a od 15.08. od 8:00 hod. do 25.08. do 18:00 hod., po€as viano¢nych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku od 31.12. od 8:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. a v parnom
kalendarom roku od 23.12. od 8:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod., po&as velkono&nych prazdnin od
Velkono&ného pondelka od 8:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin
od Stvrtka od 8:00 hod. do piatka do 18:00 hod. (IV. vyrok). Otcovi bola uloZena povinnost maloleté dieta
na styk s matkou riadne pripravit' a odovzdanie dietata v stanovenom €ase a mieste riadne umoznit (V.
vyrok). Matke bola uloZena povinnost si maloleté dieta prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté
dieta navstevuje, v pripade, Ze tento defi pripadne na Statny sviatok alebo bude predskolské zariadenie
zatvorené, matka si maloleté dieta od otca preberie pred budovou Mestskej policie v G. a po skon&eni
styku ho vrati otcovi pred budovou Mestskej policie v G. (VI. vyrok). Navrh navrhovatelky (matky) na
prerusenie konania sud zamietol (VII. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (VIII. vyrok). Proti vyrokom II., llI., IV., V., V1., a VII. podala matka odvolanie. Odvolacie konanie
je vedené na Krajskom sudu v Ziline.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



23. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

27.V &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

28. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

29. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

30. V zmysle &lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak mé za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zadsade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.



32. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzitad Uprava pomerov u&astnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skutoCnost’ sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

33. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal (vzhfadom na charakter institutu neodkladného opatrenia) postacujuce dokazovanie, ktorého
vysledky spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne pravne
posudil, preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne
a dostato¢ne presvedCivé pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud v postupe
prvoindtanéného sudu nezistil Ziadne z pochybeni, vytykanych odvolatelkou a ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.
Nie preto mozné dat za pravdu odvolatelke, ktora ani v odvolani neuviedla zZiadne nové relevantné
skuto€nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

34. Matka argumentovala tym, Ze maloleté dieta ju pod vplyvom otca zaina odmietat a Ze otec
negativne vplyva na maloleté dieta, €0 ma preukazovat aj fiou predlozenda nahravka. S tymito
argumentami matky sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe styk matky s maloletym dietatom sa riadne
realizuje, a to v zmysle uznesenia Okresného sudu PieStany €. k. 6P/20/2022-132 zo dfia 21.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/50/2022-378 zo dfia 27.05.2022. Otec
v styku matky s maloletym dietatom nebrani. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze niet Ziadnych pochyb
o tom, Ze konfliktné a naruSené vztahy medzi rodi€émi negativne vplyvaju na maloleté dieta a na jeho
intrapsychické prezivanie kladu zvySené naroky. Maloleté dieta ma rado oboch svojich rodicov a ti by mu
v jeho zaujme mali zabezpedit bezstarostné detstvo. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z osved€enych
skuto€nosti, v spojeni s poznatkami tunajSieho odvolacieho sudu zo svojej uradnej €innosti, je zrejmé,
Ze medzi rodiémi pretrvava vazny rodiCovsky konflikt, ktory sa plynutim Casu este viac prehlbuje.
Obaja rodicia opakovanymi, vo vaésine pripadov nedévodnymi navrhmi na nariadenie neodkladného
opatrenia dozadujuci sa uloZenia réznych zakazov, zmien v Uprave styku, zmien v osobnej starostlivosti
Ziadaju o zasah sudu do rodi¢ovskych prav a povinnosti, obaja dévodiac ochranou maloletého dietata
a jeho najlep8ieho zaujmu. Okrem civilnych konani rodi¢ia podavaju rovnako opakované pocetné
trestné oznamenia, pricom vSetky obvinenia maju priamu suvislost s vykonom ich rodiCovskych
prav. Procesna aktivita rodiCov okrem vySSie uvedeného spocliva v opakovanom spochybrhovani
zabezpelenych dbkazov, zaverov procesného opatrovnika, zaverov sudov, rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani, navrhov na preruSenie konanie, opakovaného znaleckého skumania,
spochybrovanie rodi¢ovskych zruénosti rodi¢ov navzajom, oso€ovanych prejavov a obvifiovani &lenov
rodiny za naruSené vztahy rodi¢ov a maloletého dietata.

Ziada sa dodat, Ze institGitom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa
pritom ma zamedzit vzniku nejakej ujmy na déleZitych zaujmoch maloletych deti, jeho u¢elom rozhodne
nie je rieSenie osobnych sporov medzi rodi¢mi dietata, ktoré suvisia s rozpadom ich manzelského
vztahu. V rodi¢ovskych vztahoch plati viac nez inde pozZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti
a ucty k pravam druhého rodi¢a a k pravam dietata, o by mali mat’ na zreteli predovSetkym rodicia
maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodi¢ia sledovat, by naplnilo
akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodic€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie
vztahov zabezpedit’ a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi€ia (nie sudy, &i znalci), ktori nesu spolognu



zodpoyednost’ za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

35. Namietka matky o nevyhnutnosti zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
s odévodnenim, Ze dieta si mysli, Ze sa s nim nechce stretavat, kedZe po kratkej dobe ho musi vratit
otcovi neobstoji. Rodi¢ia maloletého dietata maju vZdy moznost sa o vykone svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu dohodnut. Pokial rodiCia nie su schopni takejto dohody,
zostavaju odkazani na to, aby o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodol autoritativne
sud, tak ako aj v tomto pripade, kde je platna Uprava vyplyva z uznesenia Okresného sudu Piestany
€. k. 6P/20/2022-132 zo dfia 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
23CoP/50/2022-378 zo diia 27.05.2022, na z&klade ktorého bolo maloleté dieta neodkladnym opatrenim
odovzdané do starostlivosti otca a matke bol uréeny styk s maloletym dietatom. Je potom ulohou rodic¢ov,
aby dietatu primeranym spésobom zohfadfiujucim jeho vek i rozumovu vyspelost situaciu v rodine
vysvetlili.

36. Matka oznacovala otca za psychicky naruSeného C&loveka trpiaceho nevylie€itefnou duSevnou
chorobou (recidivujucou depresivnou poruchou), ktora ho mbze obmedzovat vo vykone jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti, poukazujuc pri tom na odborné vyjadrenie zo dria 05.10.2020 D. O.
H., znalkyne v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria. Odvolaci sud zistil, Ze znalkyna
odborné vyjadrenie vypracovala na zdklade poZiadavky matky, troch (anonymizovanych) lekarskych
sprav a hoci uviedla, Ze nepoznala meno posudzovaného z e-mailu matky vyplyvalo, Ze ide o otca
maloletého dietata. Takéto odborné vyjadrenie, ktoré uz matka dokladala k svojmu odvolaniu proti
nariadenému neodkladnému opatreniu vo veci vedenej na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn.
6P/20/2022, s ktorym sa vysporiadal odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 23CoP/50/2022, nie
je spbsobilé privodit zmenu zverenia maloletého dietata matke, kedZe zo znaleckého posudku znalca
MUDr. Ivana Karbulu, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyvalo, Ze u
otca nebolo preukdzané Ziadne psychotické duSevné ochorenie, ktoré by sa prejavovalo odklonom
od reality, pritomnost'ou bludnych obsahov v mysleni alebo poruch vnimania (halucinacii), ¢i chorobne
motivovanym spravanim, ani nebola zistena dusevna porucha, ktora by mala za nasledok obmedzenie
jeho spbsobilosti na pravne ukony. Znalec nezistil pritomnost znamok afektivnej &i psychoticke;j
dekompenzacie, neboli pritomné bludné obsahy ani poruchy vnimania (halucinacie), otec bol pine
orientovany, adekvatny. Znalec nenachadzal ani znamky organickej duSevnej poruchy. | ked tento
znalecky posudok bol vypracovany v inom konani (o uréenie neplatnosti manzelstva rodi¢ov), odvolaci
sud nevzhliadol Ziadny dovod, pre ktory by tieto zavery znalca akymkolvek spdsobom spochybrioval
a u otca konstatoval nejaké obmedzenia vo vztahu k vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti,
s prihliadnutim na to, Ze otec zabezpecluje riadnu starostlivost o maloleté dieta uz od februara
2022, kedy mu dieta bolo zverené do starostlivosti neodkladnym opatrenim, €o bolo potvrdené aj
koliznym opatrovnikom (ktory na pojednavani drfia 18.10.2023 na Okresnom sude Tren¢in v konani
vedenom pod sp. zn. 26P/69/2020 uviedol, Ze odkedy je dieta zverené otcovi, priSlo k stabilizacii
vychovného prostredia, otec riadne zabezpecuje starostlivost, nebrani kontaktu dietata s matkou na
zaklade neodkladného opatrenia tak, ako to bolo v minulosti, ked dieta bolo zverené matke, prichadzalo
k mareniu styku otca s dietatom). Preto odvolaci sud aj namietku matky o tom, Zze by sa otec pri
maloletom dietati spraval nevhodne a dieta psychicky, €i fyzicky ohrozoval povazoval za nedévodnu.

37. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukofvek inému
zaujmu, ktora skutoCnost’ vyplyva aj z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade osvedZenia
bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved€enia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim. To v8ak v prejednavanej veci matka neosvedCila a ani nepreukazala a
z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni nenariadenim
matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto&nost
ohladne ochorenia maloletého dietata zaCiatkom januara 2024, €i jeho u€asti na galaveCere, ktoré matka
davala do priamej suvislosti s neddslednym dodrziavanim lieGebného rezimu dietata otcom. Pokial ide o
maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by bolo momentalne
ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva, vychova €i iny ddlezity zaujem, pripadne, Ze by otec starostlivost
o maloleté dieta nezvladal.



38. Matka v odvolani namietala, Ze maloleté dieta navstevuje Skolku, i ked podla zdkona nie je
eSte povinné ju navstevovat s tym, Ze do 3kélky prihlasil maloleté dieta otec ihned ako mu bolo
odovzdané do starostlivosti a ona, kedzZe je do 12.06.2024 na rodi€ovskej dovolenke s maloletym I.
by vedela zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktoré by v utlom veku malo vyrastat
so svojim surodencom. Odvolaci sud z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/50/2022 zo
dna 27.05.2022 zistil, Zze maloleté dieta v Case, ked starostlivost on zabezpefovala matka, ktora uz
v tom &ase bola matkou aj maloletého I. D., nar. XX.XX.XXXX, od oktébra 2021 navstevovalo cirkevnu
8kblku. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud na tuto namietku matky neprihliadol, kedZe okolnost, Ze
maloleté dieta eSte nemd povinnost’ navstevovat' predSkolské zariadenie, nemozZno vyhodnotit' tak, Ze
by to nebolo na prospech dietata, ked takéto zariadenie navstevuje uz skor, najma, ak tomu bolo tak aj
v pripade zabezpelovania osobnej starostlivosti o dieta matkou, aj v ¢ase, po narodeni maloletého I..

39. Pokial ide o navrh matky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta v tyZzdfiovych
intervaloch, hmotnopravnymi podmienkami v zmysle ust. § 24 Zakona o rodine kumulativne su, aby
obaja rodicia boli spbésobili dieta vychovavat, obaja mali o osobnu starostlivost o dieta zaujem, aby
striedava osobna starostlivost bola v zaujme dietata (v prvom rade na zachovani jeho vztahu k obidvom
rodi€om s prihliadnutim na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, priCom
sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodic¢ov,
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi¢mi) a Ze striedavou starostlivostou budu lepSie zaistené potreby
dietata. Striedava osobna starostlivost’ pritom nie je vhodnym riedenim pre dieta velmi atleho veku. V
pripade, ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodiovské prava a
povinnosti. Hoci maloleté dieta je vo veku, kedy by bolo mozné rieSit jeho vychovu i formou striedave;j
starostlivosti, podla osved€enych skuto&nosti, prave pre konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, sud nepristupil
k takejto forme starostlivosti.

40. Ziada sa zdéraznit, Ze dieta by v Ziadnom pripade nemalo byt nastrojom na rieSenie doposial
nevysporiadaného vztahu medzi jeho rodi¢mi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na
maloleté dieta a na jeho intrapsychické prezZivanie. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

41. V suvislosti s napatymi vztahmi rodi€ov maloletého dietata je potrebné apelovat na nich oboch,
aby uprednostnili zaujem dietata pred vlastnymi zaujmami, snazili sa o ¢o najrychlejSie a pokojné
dorieSenie ich vzajomného vztahu a su€asne aj v zaujme maloletého dietata reSpektovali vzajomné
prava ako rodi¢ov, ktori su si vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti rovnocenni. Obom rodi¢om
musi byt zrejmé, Ze maloleté dieta potrebuje pre svoj dalsi zdravy vyvin predovSetkym kooperativny
vztah medzi svojimi rodi€mi podporujuci vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre spolo¢né dieta
a minimalizujuci negativny dopad prebiehajucich konani na psychiku dietata. V zaujme maloletého
dietata je, aby malo vytvoreny blizky emocionalny vztah k obom svojim rodi€¢om, priCom ti by nemali
branit vytvoreniu a rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté dieta bolo vystavované konfliktu
lojality k rodi€om a ovplyviiované negativnymi vztahmi medzi nimi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého
dietata je potrebné, aby sa obaja rodi€ia snaZzili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu
s maloletym dietatom, ale aj vztahu druhého rodi¢a s maloletym dietatom.

42. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté zamietajlice uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

43. Dalsie argumenty matky uvedené v odvolani odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za
nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.



Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, I11.US 209/2004, I11.US 200/2009).

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



