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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZzalovanému X. B., nar. XX XX.XXXX v K., trvale
bytom W. B., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, pre pregin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dria 13.09.2021 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 16.06.2021, sp.zn. 1T/27/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného X. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

O. Z a prokuratora

Okresného sudu Partizanske zo dia 16.06.2021, sp.zn. 1T/27/2021, bol obZalovany X. B. uznany vinnym
v bode 1 zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. a v bode 2 a 3 spolu s obZalovanou Y. W. z pokragovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1./ obZalovany X. B. dfia 22.02.2015 v Case 0 22:46 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ceste ¢. 1134
pod hrozbou bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci po otvoreni vstupnych dveri do
herne Magicclub krupiérkou N. Z. voSiel do herne, kde namieril na N. Z. zbran - piStol so slovami: ,Daj mi
rychlo prachy!*, na €o N. Z. v obave o svoj Zivot a zdravie otvorila Suplik barového pultu, z ktorého vybrala
mince a papierové bankovky réznych nominalnych hodnét a nasledne este otvorila trezor, z ktorého
taktiez vybrala mince a papierové bankovky réznych nominalnych hodnét, ktoré vioZila obZalovanému
X. B. do pripravenej igelitovej tadky, s ktorou obZalovany odchadzal pre€, pri¢om zobral z barového pultu
mobilny telefén zn. Samsung a s odcudzenou finan€nou hotovostou a uvedenym mobilnym telefénom z
miesta €inu odiSiel na nezname miesto, pri€om uvedenym konanim spésobil spolo€nosti 103 club, s.r.o.,
so sidlom Mnohelova 4687/20, Poprad, ICO: 36340693 $kodu vo vyske 2.233,46 €,

2./ obzalovany X. B. a obZalovana Y. W. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 16.02.2015 v
Case 0 23:45 hod. v herni Magicclub na ulici Nitrianskej ceste €. 1134 v Partizdnskom vykonali kradez
finan&nej hotovosti v celkovej vyske 3.181,84 € nachadzajucej sa v pefaZzenke zamestnankyne herne av
trezore herne tak, Ze sa obaja vzajomne dohodli na vykonani fingovaného lupezného prepadu herne tym
spOsobom, Ze obZalovany X. B. voSiel do herne, pristupil zozadu k obZalovanej Y. W. - zamestnankyni
herne a so slovami: ,Daj mi v8etky prachy!” jej pravou rukou priloZil ku krku néz o dizke &epele priblizne
13 cm a Ziadal ju o vydanie finanCnej hotovosti, prifom obZalovana Y. W. nasledne otvorila Suplik
barového pultu, z ktorého obZalovany X. B. vybral ¢iemu koZenkovu penazenku s bankovkami réznych
nominalnych hodnét, potom zakri¢al: ,Aj ten trezor, rychlo!, na o obzalovana Y. W. kfu€om otvorila
trezor a do pripraveného bledého vaku vloZila finanénu hotovost v minciach a euro bankovkach réznych



nominalnych hodnét, po om obZalovany X. B. z herne odi8iel na nezname miesto a po chvili obZalovana
Y. W. privolala policiu a nahlasila udajné lupezné prepadnutie, pri¢om odcudzenu finanénu hotovost’ si
mali podla predchadzajucej dohody obZalovani rozdelit, avSak obZalovany X. B. z odcudzenej finan&ne;j
hotovosti odovzdal diia 17.02.2015 obzZalovanej Y. W. v mieste jej trvalého bydliska iba sumu 100,-€,
pricom zvySnu €ast' z odcudzenej hotovosti si ponechal obZalovany X. B. a pouzil ju pre vlastnu potrebu,
pricom uvedenym konanim obZalovany spdsobili spolo¢nosti 103 club, s.r.o., so sidlom Mnohelova
4687/20, Poprad, ICO: 36340693 $kodu vo vyske 3.181,84 €,

3./ obzalovany X. B. a obZalovana Y. W. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 10.03.2015 v
Case o0 15:05 hod. v herni Magicclub na ulici Nitrianska cesta . 1134 v Partizanskom vykonali kradez
finan&nej hotovosti v celkovej vySke 2.138,63 € nachadzajucej sa v pefaZzenke zamestnankyne herne av
trezore herne tak, Ze sa obaja vzajomne dohodli na vykonani fingovaného lupezného prepadu herne tym
spbsobom, Ze obzalovany X. B. vosiel do herne, pristupil k barovému pultu, odkial namieril hrackarskou
zbrafiou na obzalovanu Y. W. - zamestnankyfiu herne a podal jej igelitovd tadku so slovami: ,Daj mi
vSetky prachy zo Suflika a trezora!®, priCom obZalovana Y. W. nésledne otvorila Suplik barového pultu,
z ktorého vybrala ¢iemu koZenkovu pefiazenku s bankovkami roznych nominalnych hodnét, tuto vlozila
do igelitovej tasky, nasledne kfu€om otvorila trezor, odkial vybrala finan&nu hotovost v euro bankovkach
réznych nominalnych hodnét a tieto tiez vioZila do igelitky, ktord nasledne podala obzalovanému X.
B., ktory z herne odiSiel na nezname miesto, po ¢om obzalovana Y. W. privolala policiu a nahlasila
udajné lupezné prepadnutie, pri€om odcudzenu finanénu hotovost si mali podla predchadzajucej dohody
obZalovani rozdelit, avSak obZalovany X. B. z odcudzenej finanénej hotovosti odovzdal obZalovanej Y.
W. sumu 100,- € a zvysnu Cast z odcudzenej hotovosti si ponechal a pouZil ju pre vlastnu potrebu, pri¢om
uvedenym konanim obvineni spdsobili spolo¢nosti 103 club, s.r.o., so sidlom Mnohelova 4687/20,
Poprad, ICO: 36340693 $kodu vo vyske 2.138,63 €.

Za to bol obZalovany X. B. odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 36
pism. I/ Tr. zak. § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z4&k., § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrudil vyrok
o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/25/2015-41
zo dna 14.05.2015, pravoplatny dna 22.10.2019, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Obzalovana Y. W. bola
odsudena podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. uc€inného do 31.07.2019 s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. bola poskodena spolo¢nost 103 club, s.r.o. so sidlom Mnohelova 4687/20, Poprad, ICO: 36340693
odkazana s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Vo vztahu k obZalovanej Y. W. rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 02.07.2021.

T. X. B. podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste citovaného rozsudku. V dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze sa vec na sude prejednavala s odstupom €asu a je otazne do akej miery k
tomu prispel on sam. Poukazal tieZ na to, Ze mal hrozné detstvo, bol tyrany zo strany rodi€ov, v detskom
domove, mal absenciu pozitivnych vzorov a zlé volby priatefov a znamych. Aktualne sa rozhoduje
o treste pre Cloveka, ktory je odliSny od toho, ktory sa dopustil stihanych skutkov, presiel vyraznou
osobnostnou zmenou a dnes uz nie je hrozbou pre spoloénost, naopak snazi sa byt jej sucastou, nebyt
na tarchu, ale na prospech spolo¢nosti, Zije v harmonickom vztahu a snazi sa vybudovat vztah k sestre
X., jej manzelovi a ich detom. Uviedol, Ze ma pracu a jeho osud nie je fahostajny ani mestu, kde pred
zadrzanim byval, kedZe sa o neho zaujimala starostka mesta T. pani K. O.. Domnieva sa, Ze uloZeny
trest aj vzhfadom na odstup &asu objektivne zasahuje jeho rodinu. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol,
aby mu odvolaci sud ulozil trest odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom alebo nepodmienecny trest
v symbolickom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny, uloZeny trest za primerany a navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. zamietnut’ ako nedbvodné.

Obhajca obZzalovaného uviedol, Ze poukazuje na odbévodnenie odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty vyrok o treste odfatia slobody a sam rozhodol v intenciach dévodov a navrhu
uvedenych v odvolani.



Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava dévodov odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho
odvolaniu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia vo vztahu k obZalovanému X. B., pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval
v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal X. B. vinnym v bode 1/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ a 3/ z pokradovacieho
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze tento svojim konanim popisanym v skutkoch
naplnil vSetky zakonné znaky citovanych trestnych inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu predchadzajicom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
ulozenom treste vo vztahu k obzalovanému X. B. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Preskumanim vyroku o treste a konania, ktoré mu predchadzalo, krajsky sud zistil, Ze i pri ukladani trestu
spravne okresny sud prihliadol na vSetky ddlezité skutoCnosti a zasady, najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Obzalovanému okresny sud priznal jednu polah¢&ujicu okolnost podla § 36
pism. I) Tr.zak. (priznal sa k spachaniu trestnej innosti a tuto olutoval) a zistil jednu pritazujicu okolnost
§ 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny, tak ako to podrobnejSie vyplyva
z rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud tiez spravne ukladal suhrnny trest, nakofko prejednavanych
skutkov sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp.zn.
1T/25/2015-41 zo diia 14.05.2015, pravoplatného dha 22.10.2019, ktorym bol uznany vinnym z precinu
krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. V danom pripade teda ukladal suhrnny trest za tri trestné Ciny (dva
preciny a jeden zlogin) spachané viacerymi skutkami a to s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak - asperadne;j
zasady, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu (v tomto pripade
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. s trestnou
sadzbou 7 az 12 rokov) o jednu tretinu a teda obZalovanému hrozil trest odfatia slobody v upravenej
trestnej sadzbe od 7 do 16 rokov. Sud u obZalovaného spravne nekonstatoval aj pritaZujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych &inov), nakofko tato okolnost sa v
predmetnej veci u obZalovaného odrazila v pouZiti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (aspera¢na
zasada). KedZe obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine za skutky obzalobou mu
kladené za vinu, ktoré sud prijal a zohladniac takéto napomahanie prislusnym organom pri objasfovani
trestnej Cinnosti, aplikoval v sulade so zavermi stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu a obZalovanému uloZil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. § 37 pism. m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 56 (patdesiatdest)
mesiacov nepodmienecne, za su¢asného zrudenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske €. k. 1T/25/2015-41 zo diha 14.05.2015, pravoplatného dfa 22.10.2019, ako aj v8etkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. UloZeny trest odfiatia slobody podfa nazoru krajského stdu ani s prihliadnutim
na odvolacie namietky obZalovaného nie je neprimerane prisny, je dokonca uloZeny pod spodnu hranicu
zakonom upravenej trestnej sadzby. Okresny sud uz zohladnil v prospech obZalovaného nim uvadzané
skuto€nosti a ani krajsky sud nezistil Ziadne dalSie okolnosti na jeho dalSie zmiernenie, priCom je
potrebné v tomto smere zvyraznit v neprospech obzZalovaného jeho trestni minulost a predchadzajuce
odsudenia, ktoré neviedli k jeho naprave a napokon i vysoku zavaznost spachanej trestnej €innosti,



najma u skutku pod bodom 1/ rozsudku. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sid po zhodnoteni
vSetkych rozhodujucich skuto€nosti dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odratia slobody uloZzeny okresnym
sudom v trvani 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
je trestom zakonnym a nie neprimerane prisnym a aj podla presved€enia odvolacieho sudu bude nim
splneny jeho u&el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zadkona.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného X. B. odvolaci sud nepovazoval za dovodné a podla § 319
Tr. por. ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



