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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., Z. XXXX/XXA a otec A. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., Z. XXXX/XX, pravne zast.
Advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, so sidlom Topol&any, Skultétyho
1597/7, 1C0O: 31 872 000, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.S4d me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/71/2014 zo diia 22.04.2014, pravoplatny
dria 30.05.2014 tak, ze zni z uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. H. H., nar. XX. XX.XXXX zo
sumy 100 eur na sumu 40 eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

ll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa ndvrhom doru¢enym sudu dfia 22.03.2021 domahal zniZenia vyZivného na maloletu H. H. zo
sumy 100 eur na sumu 32,69 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a navrh zdévodnil
tym, Ze s matkou maloletej boli manzelia, z ich manzelstva pochadza maloletd H.. Posledna uUprava
vyzivného na fiu bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/71/2014 zo dfia
22.04.2014 a odvtedy dosSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. V Case poslednej Upravy
vyzivného bol zamestnany v spolo&nosti W. s.r.o. s mesacnym prijmom asi 500 eur, od roku 2017 bol
v8ak uznany invalidnym a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 187,80 eur, z ktorého nie
je schopny platit doteraz uréené vyZivné. Kvoli chorobe sa nemdzZe riadne zamestnat, o om predklada
potvrdenie jeho psychiatricky. Z déchodku si hradi nevyhnutné Zivotné naklady ako je strava, drogéria,
mobil, internet a lieky, Zije sam v jednoizbovom byte a jeho rodi¢ia mu vypomahaju nielen financne, ale
aj starostlivostou o neho.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, poukazala na vek maloletej a naklady spojené s jej Studiom. Uvedomuje
si, Ze otec je invalidny, avdak nie je to v dosledku dopravnej nehody alebo pracovného Urazu, ma
pochybnosti, v désledku €oho je jeho zdravotny stav taky, aky je.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, pretoZe zniZzenie vyzivného nie je v prospech malolete;.

4. Otec sa na pojednavaniach nezucastnil, ospravedinil sa zo zdravotnych dévodov, na pojednavaniach
ho zastupovala jeho pravna zastupkyria, ktora uviedla, Ze na zaklade lekarskej spravy otcovej osetrujice;j
lekarky MUDr. N. Z., psychiatriky v H., otec nie je schopny zaradit sa do riadneho pracovného procesu,
nebol schopny ani prist na pojednavanie, aj jej spolupraca ako advokatky s nim ako s klientom bola
tazka. Otec Zije sam, stara sa o neho jeho matka. Z tychto dévodov Ziada navrhu vyhoviet a zniZit vysku
vyZivného na sumu v minimalnej vyske uréenej zakonom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



Maloleta H. sa narodila v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
8C/6/2007 zo diia 29.03.2007 a maloleta bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 1.700.- Sk (56,43 eur). Uréené vyzivné bolo zvySené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/71/2014 zo diia 22.04.2014 pravoplatného dna 30.05.2014 na
sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2014.

6. Matka bola v tom €ase na rodi€ovskej dovolenke s mal. synom A. Z., ktory sa narodil diia XX. XX. XXXX
Vv jej manzelstve s |. Z., byvali spolu s detmi v rodinnom dome. Otec bol v tom ¢ase nezamestnany,
evidovany na Urade prace a poberal davku v hmotnej nadzi v sume 118 eur, ktort celi odovzdaval jeho
rodiCom, kedZe byval v ich jednoizbovom byte.

7. Od tejto poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov u u€astnikov konania, najma u otca, ktory
je od 17.01.2017 Socialnou poistoviiou Bratislava uznany invalidnym z dévodu, Ze méa pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' 0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a bol mu priznany invalidny
dochodok v sume 169,10 eur. V su€asnosti je vySka otcovho invalidného déchodku 187,80 eur a jeho
invalidita trva. Dna 17.12.2019 posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne Bratislava,
pobocka Topol€any vykonal kontrolnu lekarsku prehliadku otca so zaverom, Ze invalidita otca trva
a vznikla v désledku choroby. Otec trpi generalizovanou Uzkostnou poruchou s tazkym priebehom,
zmiedanou poruchou osobnosti - narcistické, histrionske, dependentné rysy a recidivujucou depresivnou
poruchou, dalSia kontrolna lekarska prehliadka je uréena na oktdber 2024. Na uvedené ochorenie sa
otec lie¢i u MUDr. N. Z., psychiatricka ambulancia H., ktora v sprave zo dna 15.02.2021 uviedla, Ze je v
jej ambulancii lie€eny od juna 2014, bol opakovane Ustavne lie€eny, v roku 2016 trikrat a raz v roku 2019
pre dekompenzaciu stavu s vysokou intrapsychickou tenziou, masivnym psychomotorickym nepokojom,
stereotypiami. V domacom prostredi boli vykonané opakované zasahy pohotovostnej sluzby. Kvoli
agorafébii je otec v socialnej izolacii, nastalo preruSenie kontaktov, odmietanie lekarskych kontrol,
neschopnost’ pracovnej Cinnosti a neschopnost’ korekcie ani kombinaciou psychofarmakoterapie s
psychoterapiou. Stav je fixovany, chronifikovany, prognéza nepriazniva. Otec z uvedenych dévodov nie
je schopny zamestnat sa a vykonavat pracovnu €innost.

8. Otec byva sam nad'alej v jednoizbovom byte svojich rodi¢ov, mesa&né vydavky ma na stravu a drogériu
120 eur, na mobilny telefén 20 eur, na internet 16 eur a na lieky 30 eur. VyStudoval strednu lesnicku
Skolu v Modre, v su€asnosti v okrese Topol€any nie je ponuka prace pre absolventov tejto Skoly, ako
vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch zo diia 6.7.2021.

9. Matka je zamestnana v spolo¢nosti H. - L. s.r.o. H., ktora patri jej manzelovi, v su€asnosti je na
rodiCovskej dovolenke s druhym synom narodenym v jej terajSom manzelstve - W. Z., nar. XX XX.XXXX.
Matka s manzelom a detmi byva v rodinnom dome, ktorého je vyluénou vlastni¢kou, mesaéné naklady
na byvanie su plyn 80 eur, voda 30 eur, elektrina 70 eur. DalSie vydavky ma rodina na stravu, hygienické
potreby a daldie nevyhnutné veci vo vyske 500 az 600 eur mesaéne. Maloleta H. je v poslednom ro¢niku
zakladnej Skoly, je zdrava, s otcom sa nestretava.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov u v8etkych ugastnikov konania. U mal. H. v tom, Ze vyrastla, je uz na druhom stupni zakladne;j
Skoly, o rok nastupi na strednu Skolu. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jej pribudla vyzivovacia
povinnost’ k druhému synovi narodenému v jej terajSom manzelstve. K najpodstatnejSej zmene doslo
u otca, ktory je od 17.01.2017 invalidny v désledku duSevného ochorenia, ktorym trpi a na ktoré sa
lie€i ambulantne aj ustavne. Pokles jeho pracovnej schopnosti oproti zdravej fyzickej osobe je 60%
a podfa spravy jeho oSetrujucej lekarky psychiatricky, otec najma kvéli agorafdbii, ktorou trpi, nie je
schopny pracovat, je socialne izolovany. Prognéza otcovho ochorenia je podla lekarky nepriazniva a
podla poslednej kontroly u posudkového lekara Socialnej poistovne jeho invalidita trva, bude znovu
prehodnotena az v roku 2024.

12. Otcov jediny prijem predstavuje invalidny déchodok, ktory pobera v sume 187,80 eur. Z neho si
hradi nevyhnutné naklady na stravu, lieky, telefén a internet. Vydavky na telefon a internet sud povazuje
za odbvodnené, kedZe otec je vlastne v spojeni so svetom vzhlfadom na jeho ochorenie prakticky len
touto formou a teda tieto zariadenia nevyhnutne potrebuje pre Zivot. V su€asnosti nie je zo zdravotnych
dovodov schopny pracovat, €o je preukazané lekarskou spravou.

13. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze
v su€asnosti nie je v zarobkovych schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ vyZivné v doteraz uréenej
sume a to z objektivneho dbvodu, ktorym je jeho zavazné duSevné ochorenie, ktoré ho izoluje od
spolo€nosti a znemozriuje aktivnu u&ast v pracovnom procese. Preto sud znizil vyzivovaciu povinnost
otca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku na sumu 40 eur mesacne, ktoru je otec v s prihliadnutim
na jeho prijem a celkové pomery eSte schopny zaplatit. Otec poZzadoval zniZzenie vyZivného na sumu tzv.
minimalneho vyzivného, avSak minimalne vyzZivné musi platit’ aj taky povinny rodi¢, ktory nema ziaden
prijem a preto sud, hoci otcov prijem je tieZz velmi nizky, ale ma ho pravidelny a stabilny, nepovazoval
za dévodné znizovat vyzivné na minimalnu sumu podla otcovho navrhu.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



