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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci opatrovnictva osoby: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
XX, Q., obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, zastupeny opatrovni¢kou: L. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XX, Q., v konani na navrh opatrovniCky o ustanovenie kolizneho (osobitného)
opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, Q. za osobitného opatrovnika pre osobu
obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony: L. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, Q., ktora
ho bude zastupovat pri uzatvoreni a podpisani zmluvy o prevode vilastnickeho prava ¢. XXXXX/XX a
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, pripadne dodatkov ku kipnej zmluvy a k navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti, predmetom ktorej bude byt €. XX nachadzajici sa na X. poschodi bytového
domu na W. ulici v Q., €. vchodu XX, na parcele €. XXX, supisné Cislo XXXX, o vymere XX,XX mX spolu
s pivnicou o vymere X, XX mX zapisany na LV &. XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom G. dradom Q.,
katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre katastralne tzemie U., obec Q.- m. €. U., okres Q..

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 20Ps/3/2020-81 zo dia 02.03.2021 (pravoplatny dna
12.03.2021) bol L. C., nar. XX.XX.XXXX obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a zarover sud
ustanovil za jeho opatrovnika L. C., nar. XX.XX.XXXX.

X. Sudom ustanovena opatrovnitka obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony dorucila sudu dna
XX XX XXXX navrh, ktory bol doplneny podanim zo diia XX.XX.XXXX na ustanovenie osobitného
opatrovnika (kolizneho opatrovnika) pre obmedzeného L. C. za u€elom podpisania zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. U. tejto zmluvy bude prevod vlastnictva bytu €. XX, nachadzajucom sa na 9. poschodi
bytového domu na W. ulici €. XX, parcela €. XXX, supisné Cislo XXXX, zapisany na LV €. XXXX. M.
navrhla ustanovit za osobitného zastupcu L. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, Q., priom k
navrhu doloZila aj jeho pisomny suhlas.

X. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom G. stidu Q. V sp. zn. XXPs/X/XXXX, sp. zn.XXP/XXX/
XXXX a €iastonym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX a zistil tento skutkovy stav:

X. Sud mal preukazané, Zze navrhnuty kolizny opatrovnik L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX,
Q. vlastnoruéne podpisanym suhlasom s navrhom na kolizneho opatrovnika zo diia XX.X.XXXX vyjadril
suhlas s vykonavanim funkcie osobitného zastupcu/kolizneho opatrovnika za u€elom podpisania zmluvy
o prevode vlastnictva predmetom ktorej bude nehnutefnost uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

X. Z &iasto&ného vypisu z LV €. XXXX mal sud preukazané, Zze Q. druzstvo U., so sidlom Q. 1, Q. je
vlastnikom bytu €. XX nachadzajucom sa v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, parcela &. XXX na
adrese W. XX, Q., v podiele X/X, ku ktorému patri podiel XXXX/XXX XXX na spolo€nych &astiach a na
spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve /blizSie Specifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia).



6. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

7. Podla § 27 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

8. Podla § 30 Obcgianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podla § 274 ods. 1, 2 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

13. Z pripojeného spisu sp. zn. 68P/152/2021 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka podala dna
02.07.2021 ziadost o schvalenie pravneho ukonu za osobu obmedzenu v spbdsobilosti na pravne ukony.
Uvedeny navrh bol v8ak vzaty spat’ a konanie bolo uznesenim &. k. 68P/152/2021-15 zo dfia 23.08.2021
zastavené.

14. Sud za osobitného zastupcu/kolizneho opatrovnika ustanovil L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XX, Q., a to na uzatvorenie a podpisanie zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XXXXX/XX a
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, pripadne dodatkov ku zmluve o prevode vlastnictva a k
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, predmetom ktorej je byt €. XX blizSie konkretizovany vo
vyroku tohto uznesenia z dévodu, Ze ustanovena opatrovni¢ka nemdze obmedzeného v spbsobilosti
na pravne ukony L. C. zastupovat pri tomto pravnom ukone, nakolko by doslo k stretnutiu zaujmov
medzi ustanovenou opatrovni¢kou a osobou obmedzenou v spbsobilosti na pravne ukony. L. C., nar.
XX XX XXXX suhlasil s vykonavanim funkcie osobitného zastupcu, preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. P. ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne
a dbat’ na pokyny sudu (§ 275 CMP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



