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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
13.09.2021, v trestnej veci obzalovanych G. L. a A. L., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona a 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolaniach
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 01.07.2021, sp. zn. 8T/21/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovani

1/ G., nar. XX.XX.XXXX v D. - E. E., trvale bytom E. XXXX/XX, t. &. vo vézbe od 11.11.2020 v UVV
a UVTOS Presov,

2/ A., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom D., E. XXXX/XX, t.8. vo vézbe od 13.11.2020 v UVV
a UVTOS Presov,

st vinni, ze

v Case okolo 20.00 hod. diia 11.11.2020 zacali buchat a kopat do vchodovych dveri rodinného domu
na ul. T. €. XXX/X v D., kde G. O., nar. v roku XXXX, ktora je spoluvlastnikom uvedeného rodinného
domu a ma v iom aj trvalé bydlisko, pootvorila vchodové dvere a G. L. s A. L. sa dozadovali vstupu do
domu, pricom G. O. ich do domu nechcela pustit a poslala ich prec, kde v Case ked tato chcela zatvorit
vchodové dvere, G. L. a A. L. silou, napriek jej nesuhlasu a odporu, dvere pretlacili a neopravnene vnikli
do rodinného domu, kde ich G. O. v kuchyni opatovne vyzvala, aby z domu odisli, na o nereagovali
a G. L. ju rukou chytil pod krk, nasledkom &oho G. O. spadla na zem, avSak tymto konanim jej neboli
spOsobené Ziadne zranenia, nasledne G. O. vySla z domu za u¢elom privolania pomoci, kde potom ako
sa G. O. vratila do domu a oznamila obzalovanym, Ze zavolala policiu, tak G. L. a A. L. z domu odisli,
pricom obaja obzalovani vedeli, ze poSkodena je osobou vysSieho veku,

teda

obaja obzalovani neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim,



¢im spachali

precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im uklada:
obzalovanému G. L.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obzalovanému A. L.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, trest odfatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného, na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 01.07.2021, sp. zn. 8T/21/2021 boli obzalovani G. L. a A.
L. uznani za vinnych zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona a 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v ¢ase okolo 20.00 hod. dfia 11.11.2020 zacali buchat' a kopat’ do vchodovych dveri rodinného domu
na ul. T. €. XXX/X v D., kde G. O., nar. v roku XXXX, ktora je spoluvlastnikom uvedeného rodinného
domu a ma v nom aj trvalé bydlisko, pootvorila vchodové dvere a G. L. s A. L. sa doZadovali vstupu do
domu, pricom G. O. ich do domu nechcela pustit a poslala ich prec¢, kde v ¢ase ked tato chcela zatvorit
vchodové dvere, G. L. a A. L. silou, napriek jej nesuhlasu a odporu dvere pretlaili a neopravnene vnikli
do rodinného domu, kde ich G. O. v kuchyni opéatovne vyzvala, aby z domu odisli, na ¢o nereagovali
a G. L. ju rukou chytil pod krk, nasledkom ¢oho G. O. spadla na zem, avSak tymto konanim jej neboli
spOsobené Ziadne zranenia, nasledne G. O. vysla z domu za u¢elom privolania pomoci, kde potom ako
sa G. O. vratila do domu a oznamila obzalovanym, Ze zavolala policiu, tak G. L. a A. L. z domu odisli,
pricom obaja obZalovani vedeli, Ze poSkodena je osobou vysSieho veku.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému G. L. uloZeny podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods.
5 Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 5 a 1/2 (pat’ a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil sud do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Obzalovanému A. L. bol podla § 194 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 5 a 1 (pat a pol) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil sud do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku, odvolania obzalovani G. L. a A. L., ktoré odévodnil obZalovany A. L. podanim doru¢enym
sudu prvého stupfa prostrednictvom obhajcu dria 19.07.2021, ako aj osobne podanim doruéenym



krajskému sudu dfia 17.08.2021 a obzalovany G. L. podanim doru€enym sudu prvého stupria osobne
dna 26.07.2021, ako aj prostrednictvom obhajcu dia 02.08.2021.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu obZalovany A. L. namietal, Ze v predmetny den priSiel
do domu poskodenej spolu so svojim otcom iba z dévodu, Ze otec hfadal svoju manzelku, teda jeho
matku. Do domu poskodenej neSiel v suvislosti s osobou poskodenej, ale vyluéne za svojou matkou
ako doprovod otca, nakolko ho dobre poznéa a chcel svoju matku ochranit pred pripadnym konfliktom
s otcom. Navyse, v dome poskodenej predtym viackrat prespaval a vzdy si vypytal vopred suhlas
poskodenej. V dome poskodenej Casto prespavala aj jeho matka. V priebehu konania pred sudom
namietal pravnu kvalifikaciu skutku a namieta ju opatovne a to konkrétne pouzitie § 194 ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona, nakolko trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby. V konani nebolo Zziadnym dbkazom preukazané, Ze by sa mal dopustit’ skutku v
suvislosti s vekom poSkodenej ako chranenej osoby, prave naopak, motivom jeho konania bola len snaha
ochranit matku pred pripadnym konfliktom s otcom, pretoZe vedel, Ze rodiia sa v ten def pohadali.
Skutkova veta napadnutého rozsudku az do dfia 01.07.2021 nezodpovedala tomu, aby bolo mozné jeho
konanie posudit ako konanie spachané v suvislosti s vekom chranenej osoby. Pani prokuratorka az vo
svojej zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani diia 01.07.2021, teda aZ po tom ako sa oboznamila s
nim navrhovanou zmenou pravnej kvalifikacie skutku, navrhla rozSirenie skutkovej vety tak, aby bola
naplnena aj kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu porudovania domovej slobody. V zmysle
ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu, je vedomost obvineného o tom, Ze poSkodend je osobou starSou
ako 60 rokov, iba splnenim subjektivnej stranky vo vztahu k dotknutej okolnosti, ktora podmieriuje
pouzitie vySSej trestnej sadzby. V zmysle uvedenej judikatury je potrebné, aby bol vek poSkodeného
motivaCnym faktorom pachatela. V jeho pripade vSak vek poSkodenej pre fiu nehral Ziadnu rolu, pretoze
mama v ten den u pani poSkodenej byvala a €asto tam za fiou chodil a aj u pani poSkodenej prespaval.
V den, kedy doSlo k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, spolu s otcom isli vyluéne za jeho
mamou kvoli jej predoslému konfliktu s otcom, priCom nemali vedomost o tom, &i podkodend je doma
a keby tak bolo, dvere by im otvorila jeho mama ako &astokrat predtym. Jedinym d6kazom vo&i nemu
v tomto konani je tvrdenie poSkodenej, ktora vo svojej vypovedi o skutku vypovedala zmato¢ne a
nasledne diia 02.02.2021 potvrdila, Ze jej nijako neubliZil a ani nasilim nevnikol do domu. Zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou v odbore psycholdgia D.. L. H. k osobe poSkodenej O.
vyplyva, Ze pamatové schopnosti poskodenej sa nachadzaju v pasma patoldgie vo vSetkych zloZzkach
- v oblasti orientacie, pozornosti i u¢enia. Vo vSeobecnosti si poSkodena nevie spomenut na nedavne
udalosti, ma skreslené spomienky na svoj Zivot. NedokaZze interpretovat’ skuto¢nosti, ktoré preZzila ani v
ich jadre a to pre vysoky vek a demenciu. KedZe si poSkodena O. nepamata vySetrovanu udalost ani
v minimalnej miere, nie je u nej mozné hodnotit’ pritomnost’ kvalitativnych poriuch pamati, konfabulécie
alebo fabulacie. Znalkyna takmer s ur&itostou vylugila, aby poSkodena si vySetrovanu udalost’ ako taku
vymyslela, avSak vzapati uviedla, Zze len pravdepodobne nemala zabrany reprodukovat’ to, skutoéne
videla. Dal$ie vySetrovacie Ukony s poskodenou by podia znalkyne nemali adekvatny vyznam, kedze
poskodena si na vySetrovanu udalost uZz nespomina. Z uvedeného je zrejmé, Ze znalkyha dedukuje
hodnovernost’ poSkodenej, pouziva slova takmer, pravdepodobne, avSak pre svoje tvrdenia nema realny
z&klad. Zaroven namieta rozhodnutie sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na vypoCutie svedkyne Y. W.,
ktora bola v ¢ase spachania skutku v dome poskodenej. Uvedené tvrdil aj v pripravhom konani a ma
vedomost, Ze policia sa snazila svedkynu vypatrat, avSak neuspeSne. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze upravi pravnu
kvalifikaciu skutku z dévodu vy3Sie uvedenych, nakofko pravna kvalifikacia v rozsudku nezodpoveda
skutkovym zisteniam. Alternativne navrhol, aby sud po zmene pravnej kvalifikacie vec vratil okresnému
sudu z dévodu, Ze boli poruSené jeho prava v suvislosti s vypo&utim navrhovanych svedkov, konkrétne
svedkyne W., ktora bola v inkriminovanom &ase v dome poskodene;.

Obzalovany A. L. v nim osobne podanom odbvodneni odvolania uviedol, Ze tak, ako je napisané v
obzalobe, tak to je pravda, priCom vypoved obzalovaného G. L. je nepravdiva. V ten defi bol na
Zelezni¢nej stanici, ked pribehol obZalovany G. L. vystresovany a opity a zacal sa ho pytat, kde je jeho
mama a na to ho volal so sebou. Vdbec nevedel, o ¢o sa jedna. Nevedel, ¢o jeho otec chce vykonat.
Je pravdou, Ze tam bol, ale on otca iba upozortioval, aby nebuchal a nekopal do dveri, ale on ho vébec
nepocuval a dalej konal podla svojho. Chce poprosit’ sud, aby rozhodol spravodlivo, nakolko nie je
spokojny s vymerou trestu, kedZe on ani nebuchal, ani nekopal do dveri, ani podkodenu nedrgol, ani jej
neublizil, ani nevoSiel do domu poSkodenej, ale chcel iba branit svoju mamu, kedZe otec ju v minulosti
dobodal, tak sa o fiu bal. Jeho mama byvala uz asi 3 roky v dome posSkodenej O.. Mama i otec sa o



O. starali. Otec na mamu velmi Ziarlil a mama v ten deri bola na prechadzke s inym chlapom. Ked sa
dozvedela, Ze otec o tom vie, iSla sa schovat do domu O.. Potom sa stalo to, ¢o vypovedal vo vypovedi.
Bol to jeho otec, ktory zagal kopat do dveri, stril pani O., ona nasledne spadla. Sama poskodena
vypovedala v jeho prospech, lebo vie, Ze sa on skutku nedopustil.

Obzalovany G. L. v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namietal, Ze chce poukazat na
procesné chyby spodivajuce v nedodrzani ustanoveni Tr. poriadku, priom poukazal na jednotlivé
ustanovenia Tr. poriadku a to ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku a § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Zastava
pravny nazor, Ze vySetrovatel, prokurator, ako ani sudca okresného sudu sa dostato¢ne nevysporiadali
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, o malo nakoniec za nasledok aj nespravne
pravne posudenie veci. S ohfadom na uvedené, poukazuje na vyhlfadavaciu zasadu, ktora znamena
pre OCTK povinnost z vlastnej iniciativy zistovat skutoénosti délezité pre rozhodnutie v trestnom
konani a vyhladavat o nich dékazy, pri¢om procesné strany maju pravo zapojit sa do dokazovania,
navrhovat vyhfadavanie a vykonanie dbkazov, vyjadrit sa k nim. Uplatnenie vyhladavacej zdsady méa
viest k zisteniu skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Sud v samotnej podstate
nepodrobil skutoénosti, ktoré vysli najavo v procese objasriovania trestného €inu vo vztahu k vypovediam
jeho osoby, osoby jeho syna, ako ani jeho manzelky G. L. Ziadnej analyze, resp. objektivhemu
posudeniu. V dalSsom obZalovany poukazal na vypoved svedkyne L., pri€om vyslovil negativne a zaporné
stanovisko k vyjadreniu, Ze obaja neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali. Je
zrejmé, Ze od posdkodenej O. diia 11.11.2020 mal suhlas na to, aby mohol byvat, resp. prespavat v jej
dome. Zaver, ktory zastava, je, Ze do obydlia poSkodenej nevnikol neopravnene, ani v iom neopravnene
nezotrval. V dalSom poukazal na svoju vypoved z pripravného konania, ako aj na vypoved pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie. Dovoluje si konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu zakladnych zasad
trestného konania uvedenych v § 2 ods. 11 a 12 Tr. poriadku, v ktorych je zakotvena zasada volného
hodnotenia dékazov, ktora patri do zasady dokazovania spolu so zasadou vyhladavacou a zadsadou
o nalezitom zisteni skutkového stavu vo veci, preto mal sud povinnost vykonat dékazny prostriedok,
ktory navrhli a teda vypocut svedkyriu W., nakolko jej vypoved by mohla mat priamy vplyv na objektivne
a nalezité zistenie skutkového stavu veci. M4 za to, Ze sud starostlivo nezvaZzil vSetky okolnosti
pripadu a v rozsudku objektivne nevyhodnotil, pre¢o nevykonal vysluch svedkyne W.. Dalej si nevie
racionalne vysvetlit vyjadrenia v rozsudku, kde sa uvadza, Ze sa stotoznil sud so stanoviskom znalkyne,
podfa ktorej je mozné vykonavat s poSkodenou dalSie ukony, no nemalo by to adekvatny vyznam,
kedZe si poSkodena na udalost nespomina. Tento vyrok vo svojej konstrukcii sa vzajomne neguje. Do
nehnutelnosti poSkodenej nevstupil bez jej suhlasu a to ani proti jej voli. Poukazuje na pravny nazor,
Ze sa nedopustil trestného Cinu poruSovania domovej slobody, ako mu je kladeny za vinu v obZalobe
ako aj v samotnom rozsudku. V celom trestnom konani, podfa jeho nazoru, nedoSlo k objektivnemu
preukazaniu skuto€nosti, resp. skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ¢im doslo k poruSeniu zakladnych
z4sad trestného konania uvedenych v § 2 ods. 10, 11 a 12 Tr. poriadku. Sud nevysvetlil na zaklade
¢oho, vyslovil velku pochybnost o tom, Ze pani Y. W. sa skutoCne v kritickej dobe na kritickom mieste
nachadzala, teda bola vo veci spésobila vypovedat v pozicii svedka. Sud svoje rozhodnutie zaklada na
vypovedi poSkodenej, ktora trpi stredne taZzkou demenciou. Neboli ani odstranené rozpory vyplyvajuce
z jednotlivych zapisnic, primarne rozpory medzi zapisnicami €. 1, 3 a 4 so skutoénostami uvedenymi v
z4pisnici 2. Z uvedenych zapisnic je zrejmé, Ze do domu podkodenej ho tato slobodne vpustila a teda
nie je mozné hovorit 0 neopravnenom vniknuti do obydlia a taktieZ po tom ako mu poSkodena povedala,
aby z domu odiSiel, tak to aj vykonal. Vo vztahu k uvedenému zastava nazor, Ze predmetny skutok, ktory
mu je kladeny za vinu, nenaplnil vSetky obligatérne znaky ani len zakonnej skutkovej podstaty trestného
¢inu poruSovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1 Tr. zadkona, preto nie je mozné uvazovat o
naplneni znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty citovaného trestného €inu. V posudzovanom pripade
nebola splnena objektivha stranka skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody,
kedZe svojim konanim sa nedopustil neopravneného vniknutia do rodinného domu poskodenej, nakolko
mal suhlas poskodenej na vstup do domu. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti sa domaha odvolanim, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol sam rozsudkom, tak Ze ho spod obzaloby oslobodi.

Obzalovany G. L. v nim podanom odvolani namietal, Ze sa odvolava proti rozsudku z dévodu, Ze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, sa nestal tak, ako to uviedla poSkodena vo svojich vypovediach. V &ase,
ked sa skutok stal, bola v dome aj svedkyha Y. W. a videla v3etko a velmi dobre sa s poSkodenou O.
poznala. Svedkyriu nemohli najst policajti, ale po dlhSej dobe sama priSla na sud a chcela vypovedat
pravdu a sudca a prokuratorka ju zamietli vypoCut. Je pravda, Ze bol v dome poskodenej, ale nasilu
do domu nevnikol, ani tam nezotrval. Ked buchal na dvere, tak mu poSkodena dobrovolne otvorila



dvere a pustila ho do domu a dala aj svoj suhlas, aby u nej byval. Ziada krajsky sud, aby prehodnotil
vSetky spisy a uznesenia, €o sa tyka jeho trestného &inu, aby bol trest primerany a nie taky, ako mu
dal Okresny sud Poprad. Na zaklade doposial vykonanych procesnych ukonov a dékazov obsiahnutych
vo vySetrovacom spise sa do dnesSného dha organom &innym v trestnom konani nepodarilo objektivne
a spolahlivo preukazat, Ze sa on dopustil trestného &inu, ako mu je kladeny za vinu. Nevie, z akého
dovodu a presvedCenia sud dospel k zaveru, Ze trestny €in spachal a vymeral mu 5 a pol roka, €o je pre
neho vysoky trest. PoSkodena neutrpela nijaké zranenia a nijaku Skodu na majetku, preto prosi Krajsky
sud v Predove o zniZenie trestu, aby bol dostacujuci.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Zze odvolania obZalovanych su dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze obaja obZalovani sa v uvedene;j
dobe domahali vstupu do domu svedkyne poskodenej, priCom im bolo oznamené, Ze spolumajitelfka
tejto nehnutelnosti si to nezZeld, ktora to oznamila aj svedkyni G. L.. Urobila tak kvéli tomu, Ze tito sa k
nej spravali pod vplyvom alkoholu v minulosti. Napriek tejto vedomosti sa obaja rozhodli pod vplyvom
alkoholu, Ze u poskodenej budu tuto noc spat. Toto rozhodnutie uskutoénili aj napriek znacnej nevoli
poskodenej, ktora im fyzicky branila do domu vojst. Je samozrejmé, Ze sa im to v presile aj podarilo. To
im nestacilo, dokonca obZalovany G. L. voci nej pouzil aj nasilie, nasledkom ¢oho spadla na zem. V tom
Case poskodena preukazatelne niekofkokrat opakovane vyzvala spoluobzalovanych, aby dom opustili.
Odisli az po oznameni poSkodenej, Ze zavola policiu. V tom &ase sa v dome nachadzala svedkyra G.
L., manzelka G. L., ktora sa ho natolko béla, Ze sa pred nim skryla, nakolko v minulosti uz bol odsudeny
za jej napadnutie. K tomu treba dodat, Ze obaja obZalovani isti formu nasilia zo strany G. L. pripustili.
Konanie poSkodenej bolo primerané, nakofko pokial sa neubranila nasilnému vstupu obzalovanych a
po potyCke spadla na zem, rozhodla sa spravne hladat pomoc v najblizSom zariadeni, ktoré by jej ju
mohlo poskytnut. Je zrejmé, Ze iSla hfadat moznost’ ochrany narychlo, kedZe do hotela I. sa dostavila
v papuciach a svedka D. Ziadala urychlene zavolat' policiu. V danom pripade obaja obZalovani mali
vedomost’ o veku poskodenej, nakolko ju dIhSi Eas poznali, prespavali u nej a pomahali jej. Taktiez bolo
zname, Ze v suvislosti s vekom poSkodenej a mensim odporom proti ich presile sa do domu dostanu
aj bez velkej namahy, a aj napriek nevéli poskodenej tam zotrvaju. Odchod z domu poSkodenej je
mozné spajat so strachom zo zasahu policie, prifom motivom konania obzalovanych bolo vydobyt' si
voci poskodenej poziciu smerujicu k tomu, aby u nej mohli prespat.

Po preskumani odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu predloZeného spisu, odvolaci
sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov, tykajucich sa skutku, ktory bol okresnym sidom
posudeny ako zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbékazy pred
sudom prvého stupria v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci
a to zdkonnym spbsobom. Z takto procesne zabezpeéenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil
skutkové okolnosti pripadu, pric¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto
skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a
skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonanych prostriedkov vytvorila vo veci
nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v hodnoteni dékazov v zmysle
zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaverov o tom, ¢i doslo k spachaniu skutku, ak
ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupha zaroven vyplyva, Ze uvedené
hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.



Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ zaver, Ze obzZalovani G. L.
a A. L. spachali skutok, ktory im bol obZalobou kladeny za vinu.

V sulade s uvedenymi je mozné konStatovat, Ze v prejednavane;j trestnej veci sa vytvorili 2 antagonické
skupiny dokazov a to na jednej strane vypovede obzalovanych G. L. a A. L., Ciastoéne podporované
aj vypovedou svedkyne G. L. a na druhej strane vypovede poskodenej G. O. a svedka W. D., ktoré
sU podporované prepisom zaznamu hovoru na linku 158, lekarskou spravou poskodenej a znaleckym
posudkom z odboru psycholégie, priCom sud posudzoval, ktorej skupine dékazov je mozné uverit.

Vo vztahu k uvedenému sa krajsky sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupha, Ze je mozné uverit
vypovedi svedkyne poskodenej O., ktora popisala priebeh skutku, priom uviedla, ako sa obZalovani
k nej dobijali z dévodu, Ze chceli u nej prespat, po ¢om im otvorila dvere a povedala, Ze ich do domu
nevpusti, ale pretladili ju, s tym, Ze obZalovany G. L. ju nasledne aj napadol, na ¢o ich opakovane vyzvala,
aby jej domacnost opustili, avSak kedZe ju neuposluchli, odiSla do hotela I., kde poprosila recep&ného
D., aby zavolal policiu, ktora nasledne aj na miesto prila. Uvedena vypoved je zaroven potvrdzovana aj
vypovedou svedka D., ktory uviedol, Ze posSkodena prisla v inkriminovany defi a chcela zavolat policiu
z dévodu, Ze ma vybity mobil, bola len v papuciach, uvadzala, Ze sa jej niekto chcel dobit do domu a
prosila ho, nech zavola policiu, lebo sa boji. Uvedené tvrdenia su zarovern podporované aj prepisom
telefonického hovoru na linku €. 158, lekarskou spravou poskodenej, ako aj vypovedou znalkyne D.. L.
H. a fiou podanym znaleckym posudkom z odvetvia psycholégie, ktora uviedla, Ze vypoved poSkodenej
nie je ani ovplyvnena, ani skreslena a je takmer vyli¢ené, aby si poSkodena udalost vymyslela, pricom
tato nemala zabrany vypovedat, €o preZila, aj ked si uz toho ¢asu na udalost nepamata.

V kontexte uvedenych dékazov sud neuveril vypovediam obZalovanych G. L. a A. L., ani svedkyne L.,
nakolko tieto povazoval za tendenéné a ucelové, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ked obaja
obzalovani pripustili, Ze boli v dome poskodenej, aj ked uvadzali, Ze v dome boli s jej suhlasom, tato
im otvorila dvere a vpustila ich dnu, priCom nasledne pripustili, Ze doslo k fyzickému konfliktu medzi
obzalovanym G. L. a poSkodenou O., resp. Ze tato ich vyzyvala na opustenie domacnosti 2 - 3 krat a
nasledne odisli. Vypoved svedkyne G. L., ktora potvrdzuje verziu obzalovanych, sid nepovazoval za
doveryhodnu, z dévodu, Ze ide o manzelku obzalovaného G. L. a matku obZalovaného A. L., pricom z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tato svedkyna ma z obZalovaného strach, nakolko uz v minulosti
bol odsudeny za nasilny skutok voci nej, preto v €ase skutku bola skryta v skrini, teda nemala moznost
bezprostredne vnimat priebeh inkriminovaného skutku.

Nespravne v3ak prvostupriovy sud konanie obzalovanych posudil ako zlo€in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
nakolko sice obaja obZalovani neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a &in
spachali zavaznej$im spdsobom konania, nasilim, avSak vzhlfadom na dikciu skutkovej vety rozsudku
prvostupriového sudu nebolo mozné konstatovat, Ze obzalovani &in spachali vo€i chranenej osobe, teda
osobe vySSieho veku, s poukazom na skuto€nost, Ze v skutkovej vete absentuje opis skutku tak, aby
to z nej jednoznacéne a bez pochybnosti vyplyvalo. Samotné konstatovanie, Ze obaja obzalovani vedeli,
Ze poSkodena je osobou vysSieho veku, nepostacuje. Vzhladom na to, Ze odvolania boli podané len
zo strany obzalovanych a odvolanie prokuratora v predmetnej trestnej veci absentovalo, krajsky sud, s
poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius, uz uvedené pochybenie napravit nemohol.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanych zaoberal aj pofahujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om u oboch obZalovanych nekonstatoval Ziadnu polahéujucu okolnost' a taktieZ ani
Ziadnu pritazujucu okolnost, nakolko pri ukladani trestu pouzil ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona z d6vodu,
Ze obaja obZalovani opatovne spachali zlo€in. Vzhladom na skuto€nost, Ze krajsky sud neuznal
obzalovanych za vinnych aj z naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty ods. 3 pism. a/ ust. § 194 Tr.
zakona, nebolo mozné u obZalovanych konstatovat opakované spachanie zlo€inu a pouZit' ust. § 38 ods.
5 Tr. zakona, preto krajsky sud pri zaoberani sa polah&ujucimi a pritazujicimi okolnostami konstatoval u
oboch obzalovanych pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz boli v minulosti za trestny
¢in odsudeni a na z&klade uvedeného pri ukladani trestu upravil trestné sadzby u oboch obZalovanych
tak, ze zvysil spodnu hranicu Zalovaného trestného &inu o jednu tretinu.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery, sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osoby obZalovanych. S poukazom na odpisy z registra trestov obZalovanych, z ktorych
vyplyva, Ze tito boli opakovane sudne trestani, obZalovany A. L. celkovo 8-krat, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dfa 11.06.2020, sp. zn. 8T/36/2020 pre precin podfla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona a obzalovany G. L. celkovo 9-krat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
zo dfia 14.08.2019, sp. zn. 4T/58/2019 pre precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, odvolaci
sud mal za to, Ze nepostacuje obZalovanym ukladat’ trest na samej spodnej hranici zvySenej trestnej
sadzby, ale trest mierne nad tuto hranicu. Z uvedenych dévodov obom obzalovanym uloZil zhodne
tresty odfiatia slobody na 3 roky, so zaradenim pre ich vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Uvedeny trest krajsky sud povaZoval za primerany a dostato¢ny na
napravu obzalovanych, aj s poukazom na zasady ukladania trestov a individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanych poukazujucim na nevypocutie svedkyne Y. W., krajsky
sud udava, Ze rovnako nepovazoval vysluch uvedenej svedkyne za potrebny, vzhladom na to, Ze skutok
mal dostato¢ne preukazany ostatnymi vykonanymi dokazmi, pri€om uvedena svedkyna popisala priebeh
skutku v podanti, ktoré bolo predloZené sudu prostrednictvom obhajoby, ktoré odvolaci sud na verejnom
zasadnuti precital ako listinny dbékaz, z ktorého taktiez nevyplyva skuto€nost, Ze obZalovani do obydlia
poskodenej vstupili a v tomto zotrvali s jej suhlasom.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného A. L. poukazujicej na skutonost, Ze on do uvedeného
domu poSkodenej vstupil iba z dévodu, aby branil svoju matku pred otcom, krajsky sud udava, Ze
uvedené nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prave
obzalovany A. L. bol osobou, vo vztahu ku ktorej mala poSkodena O. vacésie vyhrady, ked prave s jeho
pritomnostou v dome nesuhlasila uz pred inkriminovanym skutkom.

Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku v celom rozsahu zrusil a sém vo veci rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyroku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



