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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. Z., narodené
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - S. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, XXX XX 1., aktualne bytom na adrese: A. X, XXX XX |., zastupena - advokatska kancelaria
A. K. JUDr. NOVACKOVA s.r.0., ICO: 36 699 705, so sidlom Mandlova 28, 851 10 Bratislava, a otec -
Z. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX |., zastUpeny zastupcom na zaklade pinej
moci: O. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX I., v konani o navrhu matky na dpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca na upravu styku a na zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a ex offo o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku otca s maloletym Z. Z.,
narodenym XX. XX.XXXX.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

1. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. Z., narodenym XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden od stredy od 16.00 hod do Stvrtka do 08.00 hod. a od soboty od 08:30 hod. do nasledujuceho
utorka neparneho kalendarneho tyzdha do 08:00 hod. a dalej v neparny kalendarny tyzden od Stvrtka
od 16.00 hod. do piatka do 08.00 hod. s tym, Ze pocas dni Skolského vyu€ovania je miestom prevzatia
a odovzdania maloletého Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje resp. zariadenie, v ktorom
malolety vykonava mimoskolsku zaujmovu aktivitu a v diioch volna a prazdnin je miestom prevzatia a
odovzdania maloletého miesto bydliska matky, a to na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci
vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-22P/13/2019.

2.Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. B5-22P/13/2019 o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu: Z. Z., narodeny XX.XX.XXXX.

2. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za&at konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

4. Nakolko z obsahu spisu, ale aj pri vysluchu maloletého Z. konanom dria 18.04.2024 vySli najavo
skuto€nosti, na zaklade ktorych mal sud za preukazané, Ze existuju predpoklady na to, aby zacal konanie
ex offo vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na beznu Upravu styku otca s maloletym, sud zacal



konanie o nariadenie neodkladného opatrenia (rodi¢ia sa na ostathom pojednavani konanom vo veci
samej zhodli na tom, Ze maloletého je potrebné navykat na SirSi rozsah starostlivosti zo strany otca v
skusobnom rezime), kedZe rodinnu situaciu maloletého dietata je nevyhnutné zastabilizovat.

5. Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze navrhom doru€¢enym sudu diia 21.01.2019 sa matka
maloletého domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z., ktorym Ziadala
zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ prispievanim na vyzivu dietata sumou
300,- eur mesacne s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a su€asne navrhla urit
styk otca s maloletym na kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod a v
nedelu od 10.00 hod do 19.00 hod. v obci trvalého pobytu maloletého. SirSej Upravy styku, avsak
v nevykonatelnej podobe v rozsahu prispdsobenom vykonu prace otca v zmennej prevadzke, sa
otec domahal vo svojom podani doru¢enom sudu diia 17.05.2019 po tom, €o rodigia na predbeznom
prejednani veci pred sudnym koordinatorom sa dohodli na predbeznej Uprave styku tak, aby si overili
¢i bude fungovat' aj v buducnosti, ktord podpisali na dalSom stretnuti pred sidnym koordinatorom, v
zmysle ktorej dohody v Casti styku bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy prvy tyzden
v kalendarnom mesiaci v pondelok, stredu a v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v kazdy parny
kalendarny vikend v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 19.30 hod. a okrem toho podla rozpisu pracovne;j
prevadzky harmonogramu otca na rok pocas noénej prevadzky v pondelok od 16.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania dietata bude bydlisko matky. Otec sa zarover zaviazal
matku pisomne informovat vzhladom na svoju trojzmennu pracovnu prevadzku aspon tri dni vopred o
realizovani, resp. nerealizovani styku. Na vysvetlenie svojho zmeneného postoja a de facto odstupenia
od rodi¢ovskej dohody na prvom pojednavani vo veci, ktoré sa uskutoCnilo drfia 23.05.2019, otec uviedol,
Ze k nej pristupil, pretoze mal obavy, Ze syna neuvidi vébec na zaklade predchadzajucich vyjadreni
matky. S matkou sa do terminu pojednavania drzali predbeZnej dohody zo dfia 12.03.2019, av3ak
neziadal o jej schvalenie sudom vzhfadom na svoje vyhrady uvedené v jeho podani zo dfa 17.05.2019,
v ktorom navrhoval rozSirenie styku. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom sprostredkovania sedeni
u zmluvného mediatora UPSVaR. DalSie pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené na 04.07.2019,
bolo odrogené na Ziadost otca, pricom z dohody rodi€ov uzavretej v mediaCnej kancelarii Z.. A. D. R.
podpisanej matkou dfia 02.07.2019 vyplynulo, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na uplnom beznom styku
s maloletym, avSak dohodli sa s urcitostou na prave otca stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden
od piatka od 15.30 hod. do nedele do 20.00 hod. s tym, Ze o ostathom Case starostlivosti rozhodne
sud a dalej dosiahli zhodu aj v &asti Upravy styku po&as prazdnin a sviatkov okrem Stedrého diia, ktory
chcela s maloletym travit vZdy matka, av8ak otec trval na tom, Ze m4 tiez kazdy druhy rok travit 24.12.
so synom (€. |. 73 a 74 spisu sp. zn. 22P/13/2019). Letné prazdniny si rodi¢ia dohodli tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 08.07. do 20.00 hod.,
od 15.07. od 10.00 hod. do 22.07. do 20.00 hod., od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 20.00 hod. a od
15.08. od 10.00 hod. do 22.08. do 20.00 hod. a kazdy neparny rok od 08.07. od 10.00 hod. do 15.07. do
20.00 hod., od 22.07. od 10.00 hod. do 01.08. do 20.00 hod., od 08.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 20.00
hod. a od 22.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod. Rodi¢ia boli po zisteni vtedy aktualneho rezimu
styku sidom vyzvani, aby sa podla § 118 ods. 2 CMP pokusili o zmierne rieSenie, resp. dokonéenie
mediacného procesu, nakolko absolvovali v tom &ase iba dve mediatné sedenia. Matka potvrdila,
Ze syna otcovi nedava na vikendy, o oddvodriovala tym, Ze sa v priebehu konania zamestnala v
dbsledku ekonomického tlaku, nakolko otec jej nezasielal vyzivné v celej dohodnutej vySke, a teda syna
otcovi fakticky nema kto odovzdat’ vzhfadom na konfliktny vztah otca a starej matky zo strany matky.
Sud v ramci vychovného pdsobenia apeloval na rodi€ov, aby brali na zretel predovSetkym zaujem ich
spoloéného dietata, ktorym je jednak pravo na zabezpecenie jeho materidlnych potrieb a jednak pravo
na zabezpecenie pravidelného a rovnocenného styku s rodi€om, ktory nezabezpecuje prevaznu osobnu
starostlivost’ o dieta. Otec napriek svojmu absentujucemu podpisu na media¢nej dohode neavizoval, Ze
by tato neakceptoval v dohodnutych &astiach styku po&as sviatkov a prazdnin. Pred dal$im nariadenym
terminom na 06.02.2020 sa dnia 15.01.2020 uskutocnilo dalSie stretnutie rodi¢ov u sudnej koordinatorky,
na ktorom potvrdili, Ze sa pri beznom styku otca s maloletym riadia rodi€ovskou dohodou, ¢o sa tyka
pravidelnych vikendov, priCom ako zakladny problém sa javila nedostatoéna komunikacia rodiCov a
jej konfliktnost - matka oCakavala skorSie avizovanie styku mimo bezné vikendy zo strany otca. Na
pojednavani dfia 06.02.2020 konajuca sudkyra uviedla predbezné pravne posudenie veci vychadzajuce
zo Specifickej situacie rodi€ov danej zmennou prevadzkou prace otca, za zohladnenia ktorej prichadza
do Uvahy Uprava styku maloletého s otcom v parnom tyzdni cez tyZdef od 16.00 hod. do 20.00 hod. v
pondelok, v stredu a v piatok a nasledne cez vikend v sobotu v sobotu aj v nedefu od 08.30 hod. do 20.00
hod. a nasledujucu neparny tyZder v utorok a vo Stvrtok rovnako od 16.00 hod. do 20.00 hod.. Zapisni¢ne



nebolo podchytené, Ze pri uvedenej Uvahe zohladriovala konajuca sudkyria konflikt rodi€ov ohfadne
otcom vyZadovanych nahradnych terminov v pripade nerealizovaného styku, ¢o v3ak do Zivota dietata
a tiez osobného Zivota matky vnasa znaénu neistotu a chaos, priCom pri vy$Sie naznaCenej Sirokej
Uprave styku je pravdepodobné, Ze aj pokial by otec €ast z garantovanych dni styku z dévodu plnenia
pracovnych povinnosti nevyuzil, stale by mal k dispozicii dostato¢ny €as na budovanie si citovej vazby s
dietatom vyvijanim spolo€nych zmyslupinych aktivit a pésobenie prikladom. Dria 08.06.2020 sa obaja
rodiia dostavili na informativny vysluch, na ktorom v8ak nedokazali dospiet k dohode ohfadom bezného
styku s maloletym. Na pojednavani matka tvrdila, Ze aj v pritomnosti dietata otec pouZiva vulgarne
vyrazy, dieta sa stazovalo, Ze ho otec bije po tvari, zatvara ho do skrine, nuti ho spat aj v Case, ked dieta
nespava, odmieta matku informovat, €i a ¢o dieta jedlo a nereSpektuje rady matky ohfadne navykov a
potrieb dietata, ¢im ohrozuje zdravy psychicky a socialny vyvoj dietata a tiez namietala, Ze otec matku
maloletého prenasleduje a teda dieta je zo strany negativne ovplyviiované voci zenam, v désledku
¢oho dieta €asto odmieta ist k otcovi a ide k nemu az po presvied&ani matkou. O styk s maloletym sa
otec zacal zaujimat az po podani navrhu matky na sud. Otec naproti namietal, Ze si svoju vyzivovaciu
povinnost’ riadne plni a Ze by otec mal kontakt s drogami, ked zdéraznil, Ze z obav, aby nepriSiel o
zamestnanie, nie je ochotny dat’ si ani len lieky na upokojenie, aby zostal chemicky Cisty, pri¢om mava
pravidelné a to aj nahodné zdravotné prehliadky. Tvrdenia matky oznadil za nepreukazané, poukazal
na to, Ze matka prekrica skuto€nosti, priCom obdobné podozrenia vyplynuli aj z jej sukromnej mailove;j
komunikécie, ktori mal sam k dispozicii. Proti namietkam matky k spdsobu a kvalite starostlivosti otca
vzniesol sam vyhrady vocCi nej, pri€om poukazal na fotografie zhotovené poc&as styku, preukazujuce
nedostatoénu hygienicku starostlivost o dieta €o sa tyka nechtov a chrupu, o matka oddvodiiovala
iba nevélou dietata k ostrihaniu nechtov & umytia zubov. Spochybnil dokonca matkou podané trestné
oznamenie ohladom jej prenasledovania z jeho strany, ked argumentoval, Zze Slo o den, kedy matke
vopred oznamil, Ze pride popoludni po syna, na ¢o ale matka nereagovala, pri€¢om zdbraznil, Ze jeho
pohyb je zadokumentovany v aplikacii Google Maps, z ktorej vyplyva, Ze sa pred bytom matky zdrzal
iba cca 13 minut a neskér ju stretol nahodne pri obchodnom centre. Svoj vahavy postoj do jedného
roku dietata odévodroval tym, Ze si nebol isty otcovstvom. Poukazal na to, Zze malolety u otca do jeho
takmer 4 rokov ani raz neprespal a vzhladom na styk, ktory mu matka umoZzhovala po¢as konania,
nema dostatoény priestor ani na vychovné pdsobenie pritomnostou v Zivote dietata a vnima to tak,
Ze je fakticky okradany o dieta, ked' vacsi priestor v Zivote dietata ma otéim jeho matky, bez priamej
biologickej vazby, o samozrejme reSpektuje, ale chcel zdéraznit dolezitost pritomnosti samotného otca.
Bezprostredne pred poslednym pojednavanim vo veci matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
potvrdila, Ze otec sa s maloletym stykal spravidla v sobotu a v nedelu kazdy druhy vikend vo vopred
dohodnutych &asoch bez vaésich problémov, pokial’ dieta nebolo choré. Tento pokojny rezim zo strany
otca a jeho rodiny vydrzal do konca oktébra 2020, ked doSlo k incidentu v zamestnani matky, ktory
matka vnimala ako vyvolany zastupcom otca, ktory je su€asne jeho bratom a strykom maloletého.
Zopakovala vyhrady k vychovnému pristupu otca, napr. k tomu, Ze maloletého vodi na stavbu domu
svojho brata, o povazuje za nebezpec&né prostredie, u€i ho predstavovat sa jeho menom, &im narusa
jeho osobnost a psychicky a socialny vyvoj, kedZe dieta je z toho zméatené a dokonca odmieta sa
predstavovat' menom, ktoré nosi, nevhodne zosmiesfiujuco a znevazujuco sa pred maloletym vyjadruje
na adresu matky a vdeobecne na adresu Zien a napokon uviedla, Ze sa vyskytli aj pripady, Ze dieta aj
bije, ked ho neposlicha a dava ho za trest eSte aj do kuta, alebo ho predtym zatvaral do skrine, namiesto
toho, aby mu otec pokojne vysvetlil, €o nema robit, ho tresta slovne aj fyzicky, ¢o matka usudila z toho,
Ze ked syn bezal s platom do kata na otazku pre¢o, odpovedal, Ze tatino. Vzhladom nato navrhovala
stabilny rezim styku dietata s otcom, ked v tyZdni navrhli otcovi, aby si sdm urcil jeden cely defi., kedy
méze byt s dietatom okrem vikendov v doterajSom rozsahu. Poukazala vSak na to, Ze malolety je v8ak
stale v predSkolskom zariadeni v privykacom rezime, t.j. len 4 hodiny doobeda, zvyka si tazsie a urcite
tomu nepomaha konanie otca vo vztahu k dietatu, matke a k jej rodine.

6. V danej veci rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/13/2019-356 zo dia 03.12.2020 sud
rozhodol tak, Ze zveril maloletého Z. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
od 21.01.2019 do 31.08.2020 sumou 230 eur mesacne a od 01.09.2020 sumou 250 eur mesacne a to
vzdy vopred do 15. dila v mesiaci k rukdm matky, vyc€islil zro€né vyzivné od 21.09.2019 do 03.12.2020
v celkovej vySke 71,61 eura, ktoré otcovi ulozil zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. Z. s
vynimkou obdobia od 16.07. do 26.07. a od 16.08. do 26.08. v kazdom tyZdni v mesiaci v utorok a vo
Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZderi v mesiaci od soboty od 08.30 hod.



do nedele do 17.00 hod. nepretrzite a pocas viano€nych prazdnin kazdy parny rok aj dria 25.12.0d 08.30
hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok 24.12. od 8.30 do 18.00 hod. a kazdy rok aj od 05.01. od 08.30
hod. do 06.01. do 18.00 hod. nepretrzite; kazdy parny rok aj na Velkono¢ny pondelok od 08.30 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok aj na Velky piatok od 08.30 hod. do 18.00 hod. a po&as letnych prazdnin
kazdy rok od 05.07. od 08.30 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 05.08. od 08.30 hod. do 15.08. do 19.00
hod. stym, Ze otec si maloleté dieta v uréenom €ase zalatia styku prevezme v mieste bydliska matky a
po ukonc&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska a matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit, ulozZil vychovné opatrenie rodi€¢om maloletého spoc€ivajuce v povinnosti zu&astnit
sa odborného psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A,
Bratislava, referat poradensko-psychologickych sluzieb, v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva
matke a 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi s tym, Ze presny €as a rozsah jednotlivych stretnuti
uréi Urad préace, socidlnych veci a rodiny po dohode s kazdym z rodicov, a to za G&elom zlep$enia
komunikacie roditov a akceptacii postavenia druhého rodi¢a. Dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
Bratislava V €.k. 22P/13/2019-508 zo dna 31.03.2022 sud navrh matky vo zvy8ku zamietol.

7. Vodi rozsudku podali odvolanie obaja rodi€ia - matka nesuhlasila s uréenou vySkou vyzivného a
pozadovala splatnost vyZivného skér - do 3. dfia v mesiaci, nakolko do 15. dfia musi uhradit’ vSetky
naklady na Zivobytie a $kblku a otec ma vyplatu v zamestnani 3. pracovny def v mesiaci. Poukézala aj na
zistenie kolizneho opatrovnika, Ze s vychovou maloletého pocas styku otca s dietatom mu vypomahaju
matka a jeho rodina, z oho vyplyva, Ze otec po&as styku s dietatom nedokaze byt s nim sam a vyzaduje
si na pomoc pritomnost’ svojej rodiny. Ohladne styku uviedla, Ze s tymto vyrokom nesuhlasi, nakolko
je pre matku a otca a tym aj maloleté dieta ohfadne styku otca v kazdom tyZdni v utorok a Stvrtok od
16,00 hod do 19,00 hod realne nevykonatelné. Obidvaja rodi€ia pracuju na zmeny, ktoré neumozriuju
ani matke ani otcovi takto uréeny styk riadne dodrziavat’ bez odchodu zo zamestnania. Tvrdenie, Ze
otec tuto moznost' nevyuZije pre pracovné povinnosti, je pre Upravu styku otca s dietatom pravne aj
realne nepreskumatelné a aj nevykonatelné pre existujluce prekazky na strane oboch rodi¢ov. Doposiafl
Uprava styku nebola nastavena tak, Ze by zahffiala i no¢né spanie maloletého dietata v domacnosti
otca, ¢im by doSlo. pomerne k velkej zmene, ktori musi maloleté dieta samo spracovat, pricom
nocovanie maloletého dietata vo veku 4 rokov, ktoré doposial bolo zvyknuté vyluéne na pritomnost
matky, je proces postupny az dlhodoby. Uprava styku otca v kalendarnom tyzdni ma podia nej za
nasledok aj obmedzenu moznost rieSit vzdelavacie a zaujmové kruzky dietata po€as kalendarneho
tyzdna a prazdniny maloletého podas letnych mesiacov ( jul, august ), nakolko v désledku Upravy styku
otca v kalendarnom tyzdni ( vZzdy 2 dni poobede - utorok a Stvrtok) nie je mozné z hfadiska matky
planovat vopred iné aktivity s dietatom a to i na viac dni, napr. pobyt v prirode a pod., lebo matka
a dieta musia byt k dispozicii na uréeny styk otca s dietatom, t. j. zostat v mieste bydliska. Uprava
dlhodobejSieho styku (dovolenky) pocas jula a obmedzuje aj matku aj otca vyluéne len na uréeny Cas,
bez ohladu na to, ¢i si mézu v dané terminy Cerpat dovolenku. Podfa jej ndzoru by bolo vhodnejsie
letné mesiace upravit volnejsie, ur€it' len pocet dni na dovolenku v prislusnom mesiaci a upravit' styk
otca s dietatom cez kalendarny tyZderi na 1 deh v kalendarnom tyzdni t. j. od 8,30 hod do 18,00
hod. S nariadenim vychovného opatrenia nesuhlasila, lebo pre takéto uloZzenie vychovného opatrenia
neboli splnené zakonné podmienky, a preto ho Ziada zrusit, najma na svoje strane. Nesuhlasila so
zdverom sudu, Ze na strane rodicov dietata vyplynul hiboky rodiCovsky konflikt, takéto konstatovanie
sudom nie je niCim podloZzené. Skuto¢nost, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na vySke vyZivného a
Uprave styku otca s maloletym z dévodu prekazok zo zamestnania, nie je dostatoénym zakladom pre
uloZenie tohto vychovného opatrenia, inak by sa znehodnocovalo pravo ktoréhokolvek rodi¢a domahat
sa takejto upravy prav a povinnosti suidom. Matka sa od samého pociatku snazila s otcom dietata
dohodnut, za tym u€elom aj podpisala dohodu u mediatora, ktoru otec dietata bez akéhokolvek dévodu
odmietol podpisat, hoci sa tak dohodli a taktieZz aj dodrziavat. Bol to prave otec a jeho rodina, ktori
vyvolavali konflikty neustalym dlhodobym Spehovanim matky, jej rodi¢ov, nahravanim matky a dietata
bez jej suhlasu, nahravanim celého pojednavania, vyhrazanim sa, Ze brat otca je exekutor a Zze on
sa postara, aby dieta matke zobrali, a ked dieta bolo u otca, Ze jej ho dIhSi €as nevratia, a to aj za
pritomnosti privolanych policajtov. Je toho nazoru, Ze otec cez svoje pravo rodi¢a k maloletému dietatu
sleduje najma obtazovanie a poSkodzovanie matky a jej povesti. Byvalu drogovu zavislost otca a jeho
suc€asné asocialne spravanie voCi matke a jej rodine prvostupriovy sud odmietol vziat do Uvahy a vykonat
navrhnuty dokaz -psychologické vySetrenie otca. Matka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 22/13/2019 zo dia 03.12.2020 v napadnutej €asti bud: zmenil tak, Ze otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletého od 21.01.2019 do 31.08. 2020 sumou 250 eur mesacne a
od 01.09.2020 sumou 300 eur mesacne vzdy do 3. pracovného dna v tom-ktorom mesiaci vopred do



ruk matky a dih na zroénom vyzivnom od 21.09.2019 do 03.12.2020 vycislil vo vy8ke 448,39 eura. Styk
otca s maloletym Z. upravit: a) 1 def v kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 8,30 hod do 19,00 hod podla
dohody rodiCov, b) kazdy parny tyzdefi v sobotu a nedelu v ¢ase od 8.30 hod do 19.00 hod. c) poc€as
letnych mesiacov : - v kazdom parnom roku od 1.jula do 10.jula nepretrzite, - v kazdom neparnom roku
od 1.augusta do 10.augusta nepretrzite, d) po€as viano€nych sviatkov: - v kazdom parnom roku 25.12:
prisludného roka - v kazdom neparnom roku 26.12. prisluSsného roka e) po¢as velkono¢nych sviatkov: -
v kazdom parnom kalendarnom roku vo Velkono¢ny pondelok od 10,00 hod do 19.00 hod, - v kazdom
neparnom kalendarnom roku vo Velkono¢ny piatok od 10!00 hod do 19,00 hod. a vychovné opatrenie
zrusil alebo uznesenim rozsudok zrusil a vratil na nové konanie. Otec vo svojom odvolani okrem iného
uviedol, Ze sa o dieta vedel postarat’ a staral aj v Case kratkeho jestvovania spoloénej domacnosti (cca 5
mesiacov), Otec na Ziadost matky, ked bolo dieta malé a jej rodicia odisli do kupefov, prespaval u matky
aj ked uz netvorili par a pomahal jej s malym Z.. Nasledne ,skoncili rodi€ia v dvoch domacnostiach.
Matka svojvofnym okresavanim styku, az po uplIné svojvolné odlu€enie syna od otca, sice obmedzovala
otca v jeho legitimnych moznostiach styku, ale aj tie, ktoré otec zrealizoval ukazali, Ze sa vie postarat
o dieta, aj ked bolo nachladnuté (odsaval hlieny, podaval kvapky do nosa a na kasel, malému daval
Caje) a riadne matku o priebehu starostlivosti viacerymi e-mailmi informoval. Navyse otec ma zato, Ze
beZna choroba dietata nie je prekazkou realizacie styku, pretoze dieta je dietatom ,druhého” rodi¢a aj
ked je choré a ked choroba nie je takého charakteru, Ze kratky presun od rodi¢a k rodi¢ovi, by uskodil
dietatu, potom aj druhy rodi€ ma povinnost, ale aj pravo sa o dieta postarat. Otec sa riadne podiefal,
resp. podiela na materialnej stranke platenim vyzivného k rukam matky a si€¢asne nad ramec prispevku
na vyzivné, zabezpeduje materialne potreby dietata pri poskytovani mu starostlivosti osobne (strava,
hracky a Satstvo /kupa beZne aj kupa k sviatkom/, navsteva atrakcii /kym nebol Covid/), t. j. ked méa
stretavku so synom. Matka bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na dva mesiace hermeticky odlucila
syna od otca a otcovi odkazala ,Ze sa s nim bude bavit' len cez svoju pravnu zastupkyru®, tak prosby
i8li aj na pravnu zastupkyfu, aj tam vSak zostali bez odpovede). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P 13/2019-356, zmenil tak, Ze maloletého zveri do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rodicia si dieta budu striedat' v tyzdriovych intervaloch s tym, Ze
k odovzdavaniu dietata bude dochadzat’ v pondelok o 8:00 hodine, kedy rodi¢, ktorému za&ina osobna
starostlivost’ o dieta, si ho prevezme pred bytom druhého rodi¢a, ktorému kon¢i osobna starostlivost,
a takto sa to bude v pravidelnych tyzdfiovych intervaloch striedat, s vynimkou Stedrého diia, Prvého
sviatku viano€ného, Druhého sviatku viano¢ného, Velkono&ného piatka a Velkono¢ného pondelka. Od
pravoplatnosti rozsudku za¢ne osobna starostlivost matky. Po€as letnych prazdnin sa bude uplatfiovat
striedavéd osobna starostlivost v tyZzdfiovych intervaloch (ako bezne) s vynimkou viano€nych sviatkov,
ked si rodicia starostlivost o dieta po€as viano€nych sviatkov podelia nasledovne: - 23.12. od 18:00 do
18:00 24.12. ma dieta v starostlivosti ten rodi¢, ktory ho predchadzajuci rok nemal v starostlivosti 24.12.
do 18:00 hod. (v roku v ktorom bude vydany rozsudok, bude mat’ ako prvy dieta v starostlivosti po€as
23.12. 18:00 do 18:00 24.12 - matka) - 24.12 od 18.00 do 08:30 26.12 ma dieta v starostlivosti ten rodi¢,
ktory ho predchadzajuci rok nemal v starostlivosti 24.12. od 18:00 hod. - 26.12 od 08:30 do 08:30 27.12
ma v starostlivosti dieta rodi¢, ktory ho nemal v danom roku v starostlivosti 25.12. - 27.12 od 08:30 -
pripadne dieta do starostlivosti rodi¢a, na ktorého pripada bezna striedava starostlivost v danom tyzdni.
Poc&as velkono&nych sviatkov bude kazdy parny rok bude dieta na Velkono¢ny piatok od 8.30 do 18:00
v starostlivosti matky a na Velkono&ny pondelok od 8.30 do 18:00 v starostlivosti otca. Kazdy neparny
rok bude dieta na Velkono¢€ny piatok od 8.30 do 18:00 v starostlivosti otca a na Velkono€ny pondelok
od 8.30 do 18:00 v starostlivosti matky. Otca zaviazal platit na vyZivu maloletého mesaéne sumu 50,-
eur a vychovné opatrenie sa zrusil. Alternativne Ziadal uznesenim zrusil a vratil vec na nové konanie
a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

8. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/11/2023-600 zo dia 31.10.2023 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie
a noveé rozhodnutie.

9. Zo spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Bratislava zo dila 22.01.2024 sud zistil, ze bolo vykonané
Setrenie v domacnostiach oboch rodi€ov - z vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze otec Zije u svojej
matky v jej 4-izbovom byte. V byte ma kazdy svoju vlastnu izbu. V €ase Setrenie otec spaval v izbe s
maloletym, nakolko si svoju izbu renovuje. Izba maloletého ma vytvorené podmienky pre vzdelavanie,
hru, odpocinok a sukromie. Na chodbe a v detskej izbe su namontované kamery, ktoré 24 hodin
monitoruju okolie. Otec uviedol, Ze ich namontoval z dévodu, Ze ho matka maloletého obvifiovala, Ze
syna bije, ¢o on razne odmietol. Od novembra 2023 pracuje otec vo K. .Ma pevny pracovny &as a



pracuje od pondelka do piatku po 8 hodin denne. S maloletym sa stretava kazdy utorok a Stvrtok od
16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu od 8:30 hod. do nedele do 17:00 hod. Otec
uviedol, Ze s maloletym chce travit viac ¢asu - nad ramec toho, ako naposledy rozhodol sud, ale matka
to neumoZzhuje. Preto si podal navrh na zverenie dietata do striedavej starostlivosti. V minulosti sa ¢asto
stavalo (naposledy v novembri 2023), Ze tesne predtym, ako si priSiel po maloletého, mu matka napisala,
Ze je chory a nech po neho nechodi. TaktieZ mu neumoznovala sa s nim skontaktovat’ cez skype poc¢as
choroby, aj ked mal byt v tom €ase u neho. Otec s matkou komunikuju medzi sebou vyhradne iba
e-mailom. Zaroven bol vykonany pohovor s maloletym, malolety poziadal, aby obsah pohovoru nebol
oznameny matke, kedZe chce mat doma pokoj. Malolety uviedol, Ze by chcel s otcom travit viac ¢asu
a jeho predstava je byt tyzden u otca a tyzdefi u matky. LepSie sa citi u neho ako u matky. Na otazku,
¢i ho otec bije, toto malolety poprel. Priznal sa, Ze oklamal matku, Ze ho otec bije, ale nevedel (mozno
nechcel) nam povedat’ dovod. Matka v byte Zije so svojim priatefom O. G. od jula 2023. Byt je 3-izbovy
a je v osobnom vlastnictve matky maloletého. Je kompletne zrekonstruovany, CiastoCne zariadeny.
Hygiena v byte bola v Case Setrenia na poZzadovanej urovni. Malolety ma svoju vlastnu izbu, kde ma
vytvorené podmienky pre vzdelavanie, hru, odpocinok a sukromie. Matka pracuje u stomatoléga od juna
2023 a pracovnu zmluvu ma na dobu urcit do marca 2024. Robi iba denné zmeny od pondelka do
piatka. Podla jej vyjadrenia, styk otca s maloletym prebieha podla posledného rozsudku a s ndvrhom
otca na striedavu starostlivost nesuhlasi, pretoze ma obavy z toho, Ze otec nie je schopny sa riadne o
maloletého postarat. Organ SPODaSK nasledne vykonal pohovor s maloletym, ktory opat poprosil, aby
matke ni¢ nevraveli. Stal si za predchadzajucim tvrdenim a stéle by chcel tyzden travit u matky a tyzden
u otca. Zaverom bolo konstatované, Ze malolety Z. ma v domacnosti oboch rodi€ov vytvorené vhodné
podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. V pripojenej sprave
zo Skoly maloletého bolo zistené, Ze ide o veselého, aktivneho Ziada, ktory sa rad zapaja do vSetkych
¢innosti, na jeho spravani a emo&nom vyladeni nie si pozorované Ziadne patologické znaky.

10. Zo zapisnice o informativnom stretnuti rodiCov konanom dfa 29.01.2024 na tunajSom sude bolo
zistené, Ze aktualne sa stretavanie otca s maloletym realizuje v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie.
Nakofko v8ak od rozhodnutia sudu presiel dihy Easovy usek a malolety Z. je uz stardi, otec zmenil navrh
upravy vykonu rodi€ovskych prav o maloleté dieta tak, Ze navrhuje striedavi osobnu starostlivost' v
rozsahu striedania po tyZdni. Rodi¢ia boli oboznameni s tym, Ze je v zaujme kazdého dietata, aby malo
obidvoch rodi€ov €0 mozno v najvaéSom rozsahu. S tymto matka nesuhlasi, nakolko malolety by jej
chybal, aj jemu by chybala rodina z matkinej strany. S maloletym je odmala prevazne ona. Otec by
rad travil s maloletym viac ¢asu, len mu nie je poskytnuty priestor. Malolety ma rad obidvoch rodiCov.
V ramci dohody na skusku by si otec vedel predstavit styk s maloletym od piatka poobedia do stredy
rana, kedy by maloletého odovzdal do Skolského zariadenia. V Ziadnom pripade to ale nie je suhlas s
tym, Ze by sa striedava osobna starostlivost, ktoru v konani Ziada, takto zuZila aj natrvalo. Maloletému
vie poskytnut rovnaku starostlivost’ ako matka. Matka by si vedela predstavit’ rozSirenie styku nanajvys
od soboty do utorka rana, ked by dieta otec odovzdal v Skolskom zariadeni. Matka uviedla, Ze na
maloletého je to vefmi vela zmien v kratkom €asovom obdobi, kedZe len tento rok zacal navstevovat
8kolu. Matka suhlasi s tym, Ze styk otca s maloletym sa musi zmenit, ale navrhuje rozSirovat styk otca
s maloletym postupne. Otec uviedol, Ze cez prazdniny mava maloletého u seba dlh3ie Casové Useky
a nie je Ziadny problém. V ramci informativneho stretnutia poZiadal matku o oznamenie kruzkov, ktoré
malolety navstevuje. U zamestnavatela si vie dohodnut zmeny tak, aby mohol vykon styku s maloletym
realizovat’ bez problémov. Rodi¢ia sa ku koncu informativneho stretnutia dohodli, Ze sudkyni predostru
dohodu na skusku, ktoru budu urdity ¢asovy uUsek dodrziavat za u€elom daldieho hodnotenia danej
Upravy. Pravna zastupkyfa matky v zavere dodala, Ze kedZe sa nedohodli budu Ziadat dokazovanie.

11. V podani zo dna 28.01.2024 zastupca otca uviedol, Ze tu jestvuje skutkovy stav rozsiahlej svojvéle
matky v smere okresavania styku maloletého s otcom bez moznosti, aby matka musela &elit nasledkom
za tato svojvdlu, a to z dbévodu dihodobého neodstranenia panujuceho stavu pravnej neistoty, ¢o
dokladoval okrem iného aj predloZenou komunikaciou rodi¢ov.

12. Na pojednavani konanom diia 08.02.2024 vzhladom na priebeh informaéného stretnutia rodi€ov
u sudnej koordinatorky dfia 29.1.2024 sa snaZil sud zistit moznost rodi¢ovskej dohody, ked konajuca
sudkyfia povaZovala za vhodné skutone najskér navykat dieta na SirSi rozsah starostlivosti zo strany
otca postupne v skuSobnom rezime, ktory nemusi koreSpondovat s rozhodnutim vo veci samej, ku
ktorému by v8ak sud po pohovore s dietatom po nadobudnuti tejto skisenosti mal relevantnejsi podklad.
Otec na pojednavani uviedol, Ze aktualne je jeho pracovna doba pruzna, priom nastup do prace ma



od 06:00-08:30 a nemusi denne odpracovat’ ani 8 hodin. Matka uviedla, Ze by bola ochotna pristupit
na skusobny rezim, priCom jej predstava je, Zeby si otec maloletého vyzdvihol od matky v sobotu
rano o 08:30 hod. a odovzdal by ho v utorok rano do Skolského zariadenia, resp. matke v pripade
mimos&kolského dna v dalSom tyZdni. Matka otcovi navrhla jeden defi s prespatim, ked trvala na tom,
Ze ina radikalnejSia zmena by aktualne nebola v prospech dietata, kedZe malolety ma v tomto roku
nakopenych viacero zmien - nastup do zakladnej Skoly, prestahovanie matky, zmena okruhu kamaratov
v 8kole, zmena bydliska. Dieta je pod velkym tlakom. Otec prezentoval svoju predstavu prebratia syna v
piatok a odovzdania v pondelok a nasledne striedania dietata. Nasledne konajuca sudkyha u€astnikom
navrhla v skuSobnom rezime zacéat so stykom v sobotu rano, aby mala matka dostato¢ny priestor syna
pripravit na nasledujuci suvisly usek s otcom Styri dni a Styri noci. S tymto cielnom bolo aj pojednavanie
odro¢ené.

13. Diia 18.04.2024 sa uskutoénil pohovor s maloletym na Mestskom sude Bratislava Il. Malolety Z.
sa dostavil v sprievode matky. Pohovor sa uskuto&nil bez jej pritomnosti, vyluéne za uc€asti zastupcu
kolizneho opatrovnika. Malolety pésobil uvofnenym a sebavedomym dojmom. Porozpraval o Skole, kde
navstevuje X.T. triedu, o tom, Ze rad hra v Skole pingpong s kamaratom J., ktory byva v jednom dome ako
on a spolu chodia aj do Skoly a tiez sa kamarati s dalSim spoluziakom K.. Doma sa hra na pocitadi, o ho
bavi a robi to, ked nie je doma mamina. Zo Skoly chodi s babkou, s ktorou ¢aka bud’ u nej alebo doma
na maminu, kym pride z roboty. Byvaju s O. a mamou. Veceru robi O. alebo mama. V Skole neobeduje,
najradSej ma kura s ryZou. S O. chodi aj do posilky, ktord maju v dome v spolocnej pivnici a zdvihne uz
aj 5 kg. Boli spolu na dovolenke v Tatrach, odkial si doniesol krystal z jaskyne. Boji sa iba tmy, napriklad,
Ze by mohol spadnut z postele. Do Skoly ho jeden tyZdef vystaja mama a druhy babka alebo dedko
Z., ktory bol pri fiom, ked sa sam naudil bicyklovat. Tato je u svojej mamy. Chodieva k nemu v sobotu
nedelu kazdy druhy tyzder a potom vo Stvrtok a v utorok po vikende. Tato po neho chodi domov. Do
druziny nechodi a nechce do nej chodit, o odbévodrioval tym, Ze ho to tam nudi, aj ked potom priznal,
Ze tam eSte nebol. Ani J. nechodi do druziny, ale K. chodi a aj skoro vSetci ostatni z triedy. Do Skoly sa
uci s babkou. S tatom sa eSte velmi neudi, ale niekedy ked nestiha, tak uz sa spolu ugili. S tatom chodia
na horolezecku stenu, papa u neho rezne, ryZu, vari babka, s ktorou byva. Tato ma dvoch bratov, ktory
obcas pridu k babke a hlavne v lete chodievaju k nim na bazén. Ma bratranca X., s ktorym sa kamosi.
Je tiez prvak a hravaju sa spolu, ked je u tata a nie su chori. Tatino sa s nim nikdy nerozpraval o tom,
Ze by s nim chcel byt viac. Povedala mu to iba mamina, Ze to tato chce, ale jej sa to nepaci. Konajuca
sudkyria maloletému vysvetlila, Ze ona rozhodne medzi rodi¢mi, ktori sa nevedia dohodnut. Z. je smutny
z toho, Ze mu kazdy z rodi€ov rozprava nie€o iné a nerozpravaju o sebe navzajom pekne. Chcel, aby
im sudkyfa povedala, aby sa k sebe spravali sluSne a nekri¢ali na seba, ¢o robia aj pred nim. On si
vtedy sadne a hotovo. Potvrdil, Ze ho to boli a je z toho smutny. Uz sa aj stalo, Ze pri tom boli policajti aj
vtedy sa trodku bal. Nebolo mu to prijemné. Rodi¢om to ale nepovedal, boji sa toho, ako by reagovali.
Nemal doteraz taku skusenost, ale mysli si, Zze by sa im to nemuselo pacdit. Na neho sa priamo moc
krat nenahnevali, aj ked sa stalo, Ze kazdy z nich na neho zakri¢al, ked neposluchal. Pritakal sice,
Ze vie, kvéli Comu sa s nim chcela konajuca sudkyna rozpravat, ale nevedel to uz blizSie pomenovat.
Vyjadril sa, Ze teraz chce, aby to zostalo tak, ako to je, Ze k otcovi chodieva kazdy druhy vikend a aj
u neho prespdava, pricom mu ani nevadi, Ze je u otca monitorovany, €¢o mu vysvetlil, tak, Ze je to kvoli
jeho bezpeénosti. Viac krat zopakoval, Ze to chce tak, Ze ked bude vacsi, resp. velky, sam sa rozhodne.
Na poznamku, Ze to znie velmi mudro, €i sa o tom rozpraval s niekym dospelym priznal, Ze s mamou.
Na vysvetlenie, pre€o sa pred koliznym opatrovnikom na predchadzajucom pohovore vyjadril tak, Ze
chce byt tyZdef s otcom a tyZzdefi s maminou a pred sudkyriou hovoril inak uviedol, Ze vtedy nemyslel
na druzinu. Napadlo ho to samého, s tatinom sa o tom nerozpraval. S maminou sa rozpravali, Zze 14
dni striedania by bolo vela. A samého ho napadlo, Ze tyzder - tyZden by bolo v rdmci mesiaca to isté.
S konajucou sudkyhou si prezreli pre lepSiu predstavu otcov graficky navrh rozSireného styku, resp.
striedania. Doteraz nad tym nerozmyslal, ale pripustil, Ze by sa to dalo aj tak, ale nechcel by predsa
len chodit’ do druziny. Mohla by po neho chodit druha babka. Sudkyfia mu vysvetlila, Ze ale tak, ako sa
mu uz stalo, Zze najskér nechcel nieco jest a ked to vyskusal, tak mu to chutilo, mohol by vyskuSat’ aj
druZinu, aby vedel skuto&ne povedat, ¢i sa mu tam paci alebo nepéci. Takisto bol malolety informovany
o moznosti vyplyvajucej z ndvrhu matky, Ze by u otca zostaval az do utorka alebo stredy, aby si vyskusal
viac dni suvisle u tatina a aj to, & sa o neho bude vediet postarat. Bol vSak uisteny, ze o akejkolvek
moznosti jeho €astejSich kontaktov s otcom rozhodne sudkyha. Pred maminou si vymyslel, Ze ho tato
bije. Nepamatal si, pre€o to povedal. Celkovo z prejavov maloletého bolo zjavné, Ze ma pozitivny vztah
ku kazdému z rodi€ov. Vie, Ze ho ma kazdy z nich rad. Nezelal si, aby bol zvukovy zaznam z pohovoru
spristupneny ktorémukolvek z rodiCov.



14. Z obsahu spisu ma sud za preukazané, ze rodiCia maloletého Z. nie su manzelia. Nakolko
otec spochybrioval otcovstvo k maloletému, jeho kontakt s dietatom neprebiehal od jeho narodenia.
Vo veci styku s dietatom sa zacal aktivnejSie angaZovat az v suvislosti so za€atim predmetného
sudneho konania, pri¢om v tejto suvislosti medzi rodiémi vzhfadom na hibku ich vzajomného konfliktu
a evidentnej nedbvery predovSetkym zo strany matky, dochadzalo k priebeznym nedorozumeniam a
konfliktom. Postoj a vychovné metdédy matky sa javia ako vyrazne protektivne a liberalne, je zjavna
jej fixacia na dieta, otcovi vyCita prave menej Uzkostny a uvolneny pristup k maloletému pocas
realizovanych kontaktov, ktoré boli v Casti konania sporadickejSie a zintenzivnili sa v priebehu konania
po vychovnom pdsobeni sudu, avSak bezprostredne pred rozhodnutim sudu bola pravidelnost kontaktov
narusena konfliktom na pracovisku matky, ktory vznikol v désledku predchadzajiceho komunikaéného
nedorozumenia rodi€ov. Podozrenia matky voci otcovi z uzivania navykovych latok, ¢i nevhodného
verbalneho vyjadrovania pred dietatom, &i neprimeranych fyzickych trestov v konani zostali vyluéne v
rovine jej tvrdeni. Do prvého rozhodnutia sudu vo veci samej matka neumoznila maloletému travit' u otca
¢as s no&nym prespatim.

15. Otec byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a zmenil pracovny rezim, tento prispésobil aj
potrebam maloletého. Syn je v kontakte s nim Stastny. Je vidno, Ze sa u otca citi dobre a rad by zostal
a travil s nim viac ¢asu.

16. Matka aktualne Zije s novym partnerom v 3-izbovom byte. Kde ma malolety vytvorené svoje
podmienky- vlastnu detsku izbu. Malolety Z. je zdravy. Navstevuje Z. roénik zakladnej Skoly. Teda v
priebehu celého sudneho konania dieta vyrastlo, absolvovalo matersku Skolu a aktualne je v Z. roéniku
zakladnej Skoly - teda preSlo si obdobim separacie od primarnej vztahovej osoby a je schopné a ochotné
rozSirovat' svoje vztahové vazby, priCom otec ma o uvedené zaujem.

17. Obaja rodiia maju zabezpe€ené vhodné bytové podmienky na vykon starostlivosti o maloletého.
Malolety je zdravé, prirodzene sa vyvijajuce dieta tak z hladiska fyzického aj psychického, ktoré by rado
plne rozvijalo svoj vztah s biologickym otcom. Medzi rodi€mi je vSak zrejmy problém v komunikacii a
nespracované konflikty z minulosti, pri¢om do vztahu rodi¢ov zasahuje aj SirSia rodina.

18. V zasade sud méze konstatovat na zéklade uz doposial vykonaného dokazovania, Ze matka ma
problém odputat’ sa od syna, nema dbveru v otca, poukazuje, Ze €lovek v jeho veku nadalej Zije so
svojou matkou, a je teda nesamostatny a nemal by realizovat’ Siroky styk s dietatom. Av3ak uvedené
nemo&ze ist na ukor realizacie prava dietata na plnohodnotnu starostlivost’ oboch jeho rodi€ov. Malolety
opakovane Ziadal o SirSi rozsah styku, na styk s otcom sa tesi, otec taktiez Ziada SirSiu Upravu styku,
len malolety mal psychologicky zrozumitelne obavy z reakcie matky.

19. KedZe rodigia napriek deklarovaniu ochoty dohodnut sa na postupnom rozSirovani styku otca
s maloletym pred sudnym koordinatorom v ramci informativneho stretnutia, nie su aj s ohladom
na priebeh dalSieho pojednavania vo veci dospiet’ k realnej konstruktivnej dohode v tomto smere,
pricom v3ak skusenost maloletého so SirSim rozsahom styku je nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie, €i by otcom navrhovana striedava starostlivost o maloletého, eventualne podstatne SirSi
rozsah styku otca s maloletym, nez je realizovany po prvom meritornom rozhodnuti vo veci, lepSie
zaistoval potreby maloletého, €o je potrebné skumat v intenciach uznesenia Krajského sudu v Trnave
¢.k. 12CoP/11/2023-600 zo dia 31.10.2023, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné z Uradnej povinnosti
docasne upravit pomery u€astnikov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked
docasna neodkladna uprava vychadza v zasade s matkou deklarovaného prvotného navrhu, pri¢om sud
ma za to, Ze prave matka, ako primarna vztahova osoba a doposial rezidenény rodi¢, najlepsSie pozna
denny rezim dietata, pricom vymedzené rozSirenie predstavuje medzistupen medzi aktualnym relativne
uzkym reZzimom styku otca s maloletym a moznym eSte vyraznejSim roz8irenim pri eventudlne do uvahy
prichadzajucej striedavej starostlivosti, €o sud vyhodnoti definitivne po doplneni dokazovania vo veci
same;.

20. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP“), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.



21. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 324 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (dalej ako
.CSP%), - (1) Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

23. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

27.Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

28. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

29. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

30. Podfa &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

31. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

32. Sud pri rozhodovani o uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civiiného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institat neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby bol osved&eny uplatfiovany narok a aj potreba neodkladnej ipravy pomerov ucastnikov konania,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarovern sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu
prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To véak neznamena, Zze neodkladné
opatrenie mdze sud vydat bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

33. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata,



ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky.

34. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost’ treba chapat’ ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani. Nariadenie neodkladného
opatrenia v pripade Upravy styku sluzi prioritne na zabezpec€enie kontaktu rodiCa s dietatom, tak aby
nedoslo k preruseniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi¢om a aby nedo$lo k vylu€eniu takéhoto
rodi€a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a prichadza do uvahy ak rodi€ia spolu neziju a
na styku s maloletym dietatom sa nevedia dohodnut. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletym detom
maju obaja rodi¢ia, ma taktiez otec, ktory neZije s dietatom pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom
dietata je, aby malo zabezpeleny kontakt aj s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Pravo
na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru
o pravach dietata. Pravo styku rodi¢a s dietatom je Specialnou zloZzkou rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktoré vznika v désledku realne existujucej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. V pripade maloletého
dietata a upravy stretavania sa s rodi€om, je rozhodujuci vek, vyvinové moznosti a potreby, zdravotny
stav dietata, citové vazby a tiez skutoCnost, v akej miere a akym spdsobom tento rodi¢ doposial
zabezpecoval starostlivost o maloleté dieta. Neopodstatnené zamedzovanie styku rodi¢a s dietatom
znamena nielen zasah do jeho prav, ale i zasah do prav dietata majucemu pravo vytvarat a budovat
si vztah s oboma rodi¢mi.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené a predovSetkym s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata
a nevyhnutnu autoritativhu Upravu zo strany sudu v danej veci, su dané dbvody na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol doCasne upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému Z.. S ohfadom na doposial vykonané dokazovanie vo veci samej je nepochybne dana
potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania v podobe zasahu sudu doasnym sudnym
rozhodnutim, a to neodkladnym opatrenim, na zaklade ktorého sud zabezpeci otcovi SirSi kontakt s
maloletym, reflektujucim na pravo maloletého na rovnocennu starostlivost’ zo strany oboch rodicov.

36. V danom pripade mal sud za to, Ze na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku boli splnené
podmienky. Z podani a prejavov oboch rodi¢ov po¢as doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze rodicia
nevedia spolu komunikovat - otec uvadza, Zze matka s nim riadne nekomunikuje, styk s maloletym mu
neumoznuje v takom rozsahu, aby nedochadzalo k nari$aniu plnohodnotného rozvoja vztahu medzi
otcom a synom, a je potrebné sudnou cestou upravit’ styk otca s maloletym tak, aby bolo umoznené
upeviovat vztah medzi otcom a dietatom, kedZe rodi€ia maloletého evidentne pouzivaju ako nastroj
vzajomného boja medzi sebou. Je evidentné, Ze rodi€ia dlhodobou z dévodu vzdjomnej animozity nie
su schopni konstruktivne komunikovat a svoje vzajomné rozpory prenasaju na dieta, ktoré sa stava
objektom ich partnerskych nezhéd (matka si v priebehu konania vzdy nasla dévody, pre ktoré mala
za to, Ze je potrebné otcovi redukovat styk, otec zas poukazuje na nestarostlivost matky a pod.).
NavyS$e rodi€ia nereSpektuju ani vzajomné dohody, &im dochadza k nestabilite vychovného prostredia
maloletého a je potrebna ingerencia zo strany sudu. Sud potrebuje zastabilizovat’ situaciu maloletého
dietata. Zarover sud vyzyva oboch rodiCov, aby sa k sebe spravali sluSne a reSpektovali pociatky a
konce styku a predovsetkym nerieSili svoje vzajomné animozity v pritomnosti dietata, na ktoré to ma
nepochybne mimoriadne nepriaznivy vplyv. Ak sa otec pre svoje zo zavaznych dévodov nebude vediet
dostavit' na styk, ma dat o tom matke bezodkladne vediet, aby netraumatizoval maloleté dieta, ktoré
matka pripravi na styk s otcom, a tento sa napokon nebude realizovat. Aktualny stav pretrvavajuceho
rodiCovského konfliktu, ktory brani rodi€om dospiet k dohode umoZriujucej maloletého saturovat'v SirSom
rozsahu jeho potrebu intenzivnejSieho kontaktu s otcom ako primarnym muzskym vzorom v Zivote,
ktorej prospesnost pre dieta si evidentne uvedomuiju, nie je jednoznacne v zaujme maloletého dietata,
ked v désledku uz prejavujuceho sa konfliktu lojality u maloletého (rozdielnost jeho vyjadreni pred
koliznym opatrovnikom a konajucou sudkyfiou) méze viest k deformécii vzajomného vztahu maloletého
s otcom, o nepochybne mdze mat negativny vplyv na jeho dal8i zdravy psychicky vyvin. Za zohladnenia
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci potrebné upravit' styk



otcom spdsobom, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze
su pre svoje maloleté dieta prirodzenou suc¢astou jeho Zivota a obaja (tak matka, ako aj otec) maju v
jeho Zivote nezastupitefnu ulohu.

37. Otec si v ur€enom Case maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky, resp. v Skolskom
zariadeni. Skuto¢nost, Ze sa malolety brani druzine nepredstavuje prekazku pre rozsirenie styku, ked
otec ma jednak moznost zabezpedit vyzdvihnutie maloletého po vyu€ovani obdobne ako matka cestou
dalSich pribuznych, primarne starej matky z otcovej strany, pricom pokial bude maloletému vhodnym
spbsobom vysvetlena a podana atraktivita rovesnickych aktivit v Skolskom klube, resp. druzine, ktoru
navstevuje prevazna vacsina jeho spoluziakov, je schopny akceptovat’ aj tito novl skusenost, ktora
rozhodne nie je v rozpore s jeho zaujmami. Po ukonCeni styku je otec povinny maloleté dieta riadne
odovzdat’ do Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, resp. pokial uvedené nie je mozné, otec
maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska, o ¢om sa rodi¢ia musia vopred dohodnut. Matka je
povinna v ur€enom &ase maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat otcovi.

38. Aj napriek tomu, Ze rodi€ia avizovali svoju schopnost sa dohodnut a skusit’ tzv. skiSobny rezim,
sud vzhliadol neodkladnu potrebu pre autoritativnu Upravu styku otca, kedZe zo strany oboch rodi¢ov su
opisované problémy a konfliktné situacie pri stretavani (otcom popisované nedohodovanie sa, neochota
komunikovat, naproti tomu matkou popisované natlakové a obtaZujuce spravanie otca a dozadovanie
sa kontaktu s dietatom) a doposial nedoslo k realizacii tzv. skuSobného reZimu. Pre dieta je velmi
dolezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi€ov, aj ked tito neziju v spolo€nej
domacnosti, pricom maloleté dieta ma pravo na kontakt s rodi€om, rovnako ako ma pravo rodi¢ v
tomto pripade otec na kontakt s dietatom. Upravou styku otca v neodkladnom opatreni, sud vytvoril
otcovi uceleny priestor na mozny dalSi rozvoj vzajomného vztahu so synom, reflektujuc na vek, ako
aj vyvinové a citové potreby maloletého. Konajuci sud ma za to, Ze takymto spdsobom ziskava kazdy
z rodiCov svoje vlastné pole pdsobnosti, bez kontroly a natlaku druhého rodi¢a, kedy moze dojst k
upokojeniu situacie medzi rodi€mi. K otazke komunikacie rodi€ov o maloletom dietati, o kazdy z
rodi€ov uvadza zo svojho uhla pohladu (otcom popisovana neochota matky komunikovat, matkou
popisované nadmieru obtaZujuce spravanie otca) je potrebné uviest, Ze je urCite v zaujme maloletého
dietata, aby si rodiia nastavili zakladné pravidld vzajomnej komunikacie o maloletom dietati. Pri
informacnej povinnosti si v8ak musi otec uvedomit, kde koncia hranice Sikan6zneho vykonu prava
na informacie a kde je toto pravo este ku prospechu a v zaujme dietata a matka si taktiez musi
uvedomit’ aj svoje povinnosti ako rezidenéného rodi¢a smerom k otcovi. Je urcite v zdujme dietata,
aby si rodiia poskytli informacie o zakladnych veciach, zdravotnych problémoch, liekoch, krizkoch,
pripadne inych problémoch dietata (pripadne umoznili telefonicky kontakt dietatu s druhym rodiCom).
Toto pravo v8ak nie je mozné si zamiefat’ s povinnostou matky informovat’ otca o kazdom jednom
kroku dietata, ked je v jej starostlivosti. (odhliadnuc od situacie ak to vyhovuje obom rodi€om a existuje
dohoda o takomto spdsobe informovania). Na druhej strane, ani ignorujuci, vy&kavajuci postoj matky
k poskytnutiu zakladnych informécii o dietati nemozno povazovat’ za suladnym so zaujmom dietata.
(napr. informovanie na poslednu chvifu, strohym par slovhym vyjadrenim pri neuskuto€neni styku otca
v dohodnutom &ase, €i odkazanie na pravneho zastupcu). Je mozné pochopit, Ze na strane dietata
nastanu niekedy zdravotné problémy pre ktoré sa stretnutie nezrealizuje, avSak laxny postoj matky,
ktora sa nesnazi otcovi poskytnut iny ¢as na stretnutie s dietatom, ale de facto ,vyuzije“ tuto situaciu
na to, aby sa stretnutie neuskutocnilo, len sved¢&i o tom, Ze predbezna autoritativna uprava styku otca
s dietatom je na mieste a dohoda deklarovana pred sudom negarantuje, Ze stretnutia otca so synom
by sa aj bez autoritativneho rozhodnutia sudu uskuto&riovali. Takto upraveny styk by sa teda mohol
stat vzhladom na doterajSie problematické fungovanie rodi¢ov zdrojom novych konfliktov medzi nimi.
Sud poznamenava, Ze v pripade problémovej adaptacie maloletého na prespavanie u otca po dobu
viacerych dni, otec nemusi cely garantovany styk s maloletym vyuzit a v zaujme eliminacie pripadného
zvySeného stresu dietata je mozné, aby dietatu po vzajomnej dohode s matkou poc&as prvych stykov s
prespatim umoznil v pripade prejavenia takejto tuzby zo strany maloletého prespat u matky. Je vsak aj
na matke maloletého, aby pracovala na spracovani vlastného odmietavého postoja k SirSiemu styku otca
s maloletym a maloletého na styk s otcom s prespatim riadne pripravila, najma v zmysle psychologickej

pripravy.

39. Sud apeluje na obidvoch rodiov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli
zaujem ich maloletého dietata, aby svojou priamou vzajomnou komunikaciou (vecnou a konstruktivhou)
a sucinnostou prispeli k riedeniu situacie v rodine. ZIé nie je len to, ked su v rodine konflikty a hadky.



Traumy dietata vznikaju v rodinach, kde su nezdravé a nefunkéné vztahy. Ak rodicia, ktorych dieta
miluje, idd od seba, je to zatazova situacia, s ktorou sa potrebuje vyrovnat. Cim je dieta starsie, tym
ma viac mechanizmov, ako sa vie so zataZzovou situaciou vyrovnat. Cim je dieta mensie, tym ma menej
kapacity si s tym samo poradit. Je potrebné, aby rodi€ bol pri dietati a pomohol mu zvladnut’ vzniknutu
emociu. U menSich deti sa niekedy deje to, Ze pokial nie je niekto, kto im emdciu pombdze zvladnut,
emaciu si ,zapuzdria“ a dostane sa k nej Casto, az ked je dospelé a ked sa zatne zaoberat tym, preco
je pren nejaka situacia tazka. Dieta potrebuje pocut, Ze ani otca, ani matku nestraca a Ze je milované
oboma rodiémi. Je potrebné, aby dieta poculo: , Ty za to nemdzeS$. Bol to nas vztah. Nase konflikty.
To, Ze sme sa rozisli, je len medzi dvoma dospelymi. Ty nemdzes urobit’ ni¢ viac ani menej, aby si to
zmenil, nase problémy si musime vyriesit medzi sebou a prepag, ak Ta zranili.“ DalSou délezitou vecou je
povolenie milovat druhého rodi¢a svojho dietata. Je uzasné, ak rodi¢ dokéze naozaj dat svojmu dietatu
slobodu a povedat mu: ,To, Ze sa ja na Tvojho rodi€a hnevam, neznamena, Ze sa nariho musi$ hnevat
aj ty. To je medzi nami. Pokojne mdzete mat spolu vas vztah taky, aky bude. Nech zaleZi len na vas
dvoch.“ Délezité je tiez povolit mu citit’ svoje emdcie, ubezpedit ho, Ze na to tazké nie je samo a Ze sa
nemusi starat o emdcie rodi¢a. Rodi¢ia si musia uvedomit, Ze ako partneri sice skoncili /je potrebné,
aby sami zvladli partnersky rozchod/, ale stale su rodi¢mi svojho jediného spolo&ného dietata a jeden
bez druhého by svoje dieta nemali. Len rodi€ia, ktori sa naozaj rozhodnu podporovat toho druhého v
starostlivosti o dieta a v rodi€ovskej role, i napriek tomu, Ze je to zvy€ajne tazke, lebo nutne musia
niekedy v nie€om ustupit, st to najlepSie pre svoje dieta - t. j. treba povysit potreby maloletého dietata
nad svoje zranené ego z rozpadu partnerstva, €i povzniest sa nad negativnhe emécie k tomu druhému,
ktoré su doposial pritomné.

40. Sud si dovoluje upozornit rodi€ov, Zze len oni sami - rodi€ia, si zodpovedni za to, €o zo svojho dietata
vychovaju a aky vzor mu prezentuju. Osud svojho dietata maju v rukach len a len rodi¢ia a nie sudy a
iné Statne organy - len rodi¢ia m6Zu dietatu ukazat, ako funguju vo svete pozitivne vzory, ako sa sluSne
komunikuje a ako sa sludne navzjom k sebe spravat, ako konStruktivne riesit’ konflikty.

41. Sud zdérazhuje, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom neodkladnym
opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie SirSieho dokazovania) upravuju vzajomné prava povinnosti
na nevyhnutny as. Inak povedané - rozhodnutie o neodkladnom opatreni nemdze nahradzat
rozhodnutie vo veci samej a upravovat styk do takych podrobnosti, ako sa navrhuje vo veci samej,
nakolko by sa tym nahradilo rozhodnutie vo veci samej, €o je nepripustné. Neodkladné opatrenie sluzi
iba na nevyhnutny €as v obmedzenom rozsahu. Preto sud v tejto suvislosti ma za to, Zze nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi do€asne umoznil stretavat sa s maloletym dietatom, je
dostato€nou zarukou na realizaciu styku medzi otcom a synom a je v zaujme maloletého dietata, bez
naruSenia pocitu domova a istoty, ako aj v sulade s reSpektovanim prava na pravidelny rovnocenny
styk maloletého dietata s druhym rodi€om - otcom a za zohfadnenia jeho veku takmer troch rokov.
Sud apeluje na oboch rodiov, aby zvaZili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakolko pri ich vztahovych problémoch sa prave
maloleté dieta stane ,nastrojom” pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie
negativne vplyvajice na maloleté dieta. Maloleté dieta po€as konania zna¢ne naréastlo - absolvovalo
matersku Skolu, aktualne navstevuje zakladnu Skolu, a preto je prirodzené, Ze sa postupne odputava od
svojej matky a ma zaujem aj o SirSi kontakt s otcom, ku ktorému prirodzene inklinuje ako k primarnemu
muzskému vzoru v zivote, hoci z pochopitefnych lojalnych dévodov vo&i matke, ktorej nesuhlasny postoj
jasne vnima, prezentuje vofu zachovat status quo. Dobra matka by svojmu dietatu mala umoznit naplno
rozvijat’ a roz8irovat vztah s druhym rodi€om, ktory ma v Zivote dietata nezastupitefnu ulohu, a nemala
by ho zatazovat €o i len nepriamymi vycitkami prameniacimi z toho, Ze ma zaujem aj o intenzivnejsi
vztah so svojim otcom.

42. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho nariadenim

navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.



Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.



