Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/38/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617010097

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3617010097.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného S. H.,
pre pre€in zneuZivania pravomoci verejného €initefa podla

§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla
§ 374 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 13.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany S. H., A.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom F., P. W. XXX, Zzenaty,
je vinny, Ze

ako prislusnik Policajného zboru v Case skutku sluzobne zaradeny vo funkcii referenta Obvodného
oddelenia PZ Partizanske, odboru poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Partizanskom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trenc&ine, v sluzobnom pomere
prislusnika Policajného zboru od 1.8.2010 do 30.4.2016, COZ: 307067 dha 7.1.2016 v presne
nezistenom ¢ase medzi 16.30 hod. az 18.01 hod. zneuzil svoje postavenie v ramci sluzby v Policajnom
zbore Slovenskej republiky tym spbdsobom, Ze predstierajuc sluzobnu potrebu, v umysle ziskat
neopravneny prospech poziadal svojich kolegov, prislusnikov Policajného zboru sluzobne zaradenych
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Partizanske, a to nadstrazmajstra G.. Q. M. a praporcika
U. O. o vykonanie lustracii 0séb G. S., A.. X.X.XXXX v Handlovej, trvale bytom O. XXX a L. M., A..
XX XXXX v Prievidzi, trvale bytom N. O., T. XXX/XX v informacnych systémoch Register obyvatelov
(REGOB) a spravna agenda (SA) a Upliny telefénny zoznam za ugelom ich stotoZnenia, a takto ziskané
Udaje nasledne, najneskédr dria 11.01.2016, poskytol B. O. na sukromny Ucel ako neopravnenej osobe,
¢im konal v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 2 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov, v rozpore s ustanovenim § 76a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v platnom zneni a zaroven svojim konanim porusSil i zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods.
3 pism. a), pism. f), pism. g) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v plathom zneni

teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu,

neopravnene poskytol osobné udaje o inom ziskané v suvislosti s vykonom svojho
povolania

¢im spachal



pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. z&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh ru §i vyrok o treste uloZzeného obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/56/2018-1372, zo diia 01.07.2019, pravoplatného dria 01.07.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou ¢.k. Pv 227/16/3301-34
zo diia 02.05.2017, po jej preskumani samosudca nariadil hlavné pojednavanie. Po predneseni
obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obZalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1
pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov L. M., G. S., G..
Q. M.M.,, P.. U. O, B. O, podla § 270 ods. 2 Tr. por. prehraté zaznamy z telekomunikaénej prevadzky
nachadzajuce sa nachadzajuci sa na CD na €.1. 270, 282 - priloha ¢&. 2 k &.p. SKIS-ISOSC-OC-100/20186,
SKIS-ISOSC-0C-101/2016: z 22.1.2016 v &ase o 15.58 hod. volajici XXXX XXX XXX, volany XXXX
XXX XXX, z22.1.2016 0 16.12 hod. tel. €. volajuci XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, z25.01.2016
0 22.12 hod. volajuci XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, z 25.1.2016 0 22.21 hod. volajuci XXXX
XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, z 25.1.2016 v €ase 0 22.10. hod. volajici XXXX XXX XXX XXX,
volany XXXX XXX XXX, z 25.1.2016 o 18.24 hod. volajuci alldent, s.r.o., volany XXXX XXX XXX, z
11.1.2016 0 12.38 hod. volajuci XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, podla § 263 ods. 1 s poukazom
na § 258 ods. 4 Tr. por. precitana zapisnica o konfrontacii medzi obZzalovanym a svedkom B. O. z
21.03.2017, vysluch svedka P. P., podla § 268 ods. 2 Tr. por. znalecky posudok KEU PPZ-KEU-
SLXP-2016/828 ¢.I. 257-265, prikaz + zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov
¢.l. 6-11, 12-13, vypisy REGOB, ktoré sa nasli pri prehliadke inych priestorov €.l. 347-348, doklady
tykajuce sa sluzobného pomeru obZalovaného €.I. 427-430, vypis z lustracii €.I. 314-345, hodnotenie
obzalovaného €.l. 419-425, rozsudok OS Partizanske 2T/55/2018 €.I. 586-587, lekarske spravy tykajuce
sa svedka P. P. vratane ospravedinenia zo zdravotnych dévodov €.l. 508-512, rozsudok OS Partizanske
2T/56/2018-1382 (&.I. 584-585), odpis RT &.1. 588, vypis z UEP &.I. 589, rozhodnutie Okresného Uradu
Prievidza z 29.06.2018 a predvolanie na prejednanie priestupku, rozhodnutie sa zaklad4 do spisu na &.1.
590-591, predvolanie na €.I. 592, zo spisu OS Partizanske sp. zn. 2T/18/2019 zapisnica o vysluchu B.
0.z 13.02.2018 &.1. 212-217, pricom z vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze svedok P. priSiel na OOPZ podat trestné oznamenie
kvoli nevyplatenym fakturam M. a S. za stavebnu &innost. Telefonoval mu kvéli tomu uz def predtym,
a eSte aj v den sluzby, prisil pred jej koncom. Jeho prichod videli aj kolegovia. P. mal na osoby M. a
8. telefonicky kontakt, vedel ako vyzeraju aj kde ich hladat. On potom spravil kvdli stotoZneniu oséb
lustracie, aby on ako policajt vedel o koho ide a tieto osoby svedok podfa nich stotoznil. PredloZil ich
k nahliadnutiu P.. PoZiadal kolegu M. o lustraciu v registri obyvatefov. D6vodom bolo to, Ze z jeho
sluzobného PC nemal pristup k lustraciam. Bolo bezné, Ze si ako kolegovia s lustraciami pomahali, iSlo
o vypomoc v ramci plnenia sluzobnych povinnosti, bolo to bezné na policii. Okrem toho bol s policajtom



M. v tom Case v sluzbe ako hliadka. Takto dostal lustraciu na obidve osoby. Obsahovala fotografiu a
osobné udaje, bez telefénneho Cisla. Svedkovi P. sa nie€o nepozdavalo na fotografii, preto lustroval
este aj telefonne Cislo. Tieto lustracie sa robili na stélej sluzbe a urobil mu ich policajt O., opat neslo o
ni¢ neobvyklé. Mysli, Ze telefonne C&islo si len poznadil podfa toho €o videl na monitore, alebo mu ich
policajt dal ustne a on si ich poznadil. Za tymto u€elom odbiehal z kancelarie. Napokon takto svedka P.
stretol uZ len vo dverach, ten oznamil, Ze si to trestné ozndmenie este premysli a odiSiel. On mysli, Ze
lustracie nechal na stole, uz sa o ne dalej nezaujimal, po stoloch takto obvykle bolo vela lustracii. Neskor
sa dozvedel, Ze lustracie totoZznych os6b sa nasli pre prehliadke u svedka O.. On svedka P. pozna,
no len sluzobne, riesil viacero priestupkov, oznameni s touto osobou. Nemal s nim nijaky obchodny
kontakt, ani u neho ni¢ nekupoval. Nedostal, ani mu nebola sfubena Ziadna odmena v suvislosti s
predmetnymi pohladavkami. Jemu spominal P. kolko mu maju dlhovat, uz si sumu nepamatal. On
pracoval ako policajt, bol zaradeny ako referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou, mal na
starosti vyhladavanie a objasrfiovanie trestnych ¢inov a priestupkov v réznych oblastiach. Prijimal trestné
oznamenia a dalej ich postupoval. Nevie ako sa dostali lustracie ku O.. Vypoved O. povazuje za
klamstvo, ten mu chce uskodit, je pomstychtivy. O. poznal od mladosti, ale len v tom smere, Ze vedel
Ze ten ma partiu , ktora nema dobru povest, vykradali novinové stanky a pod. On sa venoval hokeju. Ku
kontaktu s O. sa dostal po€as sluzby. Kolega mu povedal, Ze ked bude potrebovat nejaké informacie, ma
sa obratit na O., ten potom bol jeho informator. O. v8ak od neho nedostaval peniaze, vie vSak Ze kedysi
davno to tak s informatormi fungovalo. On si snazil drzat od O. odstup, no nemohol sa mu vyhybat, lebo
mu O. daval informacie, ten byval velmi neodbytny. O. ho mozno bral za kamarata. Zaistené lustracie
komentoval tak, Ze tie obsahuju telefonne Cisla, €o nebolo obsahom lustracie v REGOB, neboli na nich
jeho odtlacky, poprel, Ze by iSlo o lustracie, ktoré vyhotovoval. Pripustil, Ze s O. rozpraval o pohladavkach
P., spomenul mu to, lebo vedel, Ze O. v oblasti okolo Kostolian byval a ma tam znamych. Spytal sa ho
¢i by s tym nevedel P. nejako pomdct, pozriet sa na to. Dohodol stretnutie O. s P., no nebol pritomny
ani nepozna obsah ich konverzacie. Nemal ni¢ za to sfubené, ni¢ nepytal ani nedostal. Nevie kto, ¢i O.
alebo P. to potom povedal, ale dozvedel sa, Ze P. slubil O. odmenu za vybavenie zalezitosti okolo 6000,-
€. Ma pocit, Ze mu O. aj povedal, Ze tam bol (v zmysle vyhladal osoby). Jeho osobne vSak P. Ziadal
0 pomoc v ramci sluzobnych povinnosti, & ma podat’ trestné oznamenie, alebo civilnd Zalobu. Jeho
pristup k rieSeniu veci s P. povazoval za pomoc, snazil sa pracovat zodpovedne pri plneni povinnosti a
pomahat ludom, jeho postup nepovazuje za nedtandardny. Zamestnanie zmenil, lebo sa citil Sikanovany
nadriadenymi, necitil podporu ani vdlaku za odvedenu pracu a chcel byt viac s rodinou. K spisovaniu
oznameni uviedol, Ze fudia sa chodili aj radit, stavalo sa, Zze napokon oznamenie nepodali, zdznam o
tom sa nespisoval, spisovalo sa len oznamenie v pripade jeho podania.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 13.09.2021 uviedol, Zze zotrvava na svojej vypovedi z
predchadzajuceho pojednavania. K osobnému stavu dodal, Ze je Zenaty, ma dve maloleté deti.
Zamestnany je textilno-reklamnej spolo¢nosti ako obchodny riaditel, pracuje tam asi 2 a pol roka. V
zavislosti od odmien je jeho mzda od tisicpat'sto do pattisic eur mesacne. Nema zdravotné obmedzenia
pracovat, s trestom povinnej prace by suhlasil.

Svedok P. P. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pozna obzZalovaného, bol predvolany vo veci namu
jeho rodinného domu a obZalovany ho vypoduval. ObZalovaného pozna len z plnenia sluzobnych
povinnosti obZalovaného. Nespomina si, Ze by sa stretavali. Pozna aj S. Y. M., pre tych robil a nezaplatili
mu. On podnikal s firmou MAPAT, iSlo o stavebnu &innost. K zakazke sa dostal na naliehanie T. D.,
zaruCoval sa za M., Ze je to jeho dobry znamy, Ze ten potrebuje budovat kanalizaciu v Bodanoch, jemu
prislo zvlastne, Zze formaline je véetko pisané na S., len na naliehanie D. suhlasil, lebo inak S. posobil
neddveryhodne. Jednal za neho M. ten aj platil zalohu. Potom uZ prestal platit. On to rieSil aj sudnou
cestou v Prievidzi, bol aj na policii. VysSka dlhu sa vySplhala na 40 tisic eur. On si nepaméata, Zeby dlh
rieSil s obZalovanym.

Na navrh prokuratora bola precitana za uCelom odstranenia rozporov Cast vypovede svedka z
pripravného konania z 01.12.2016 &.1.5 zapisnice, kde svedok uvadza, Ze sa s obzalovanym stretaval
Casto niekedy od leta 2015, obZalovany mu volal, Ze nie€o potrebuje poradit ohladom bazéna a pod.,
boli v kontakte raz za tri tyZdne &i aj tyZden.

Na to uviedol, Ze on mal vazny Uraz, nespomina si uz preto teraz na v3etko tak ako predtym. Pripustil,
Ze sa s obzalovanym stykal. Pripustil aj, Ze sa stretol s O., nevie uz kofkokrat. Ani na to ako sa zoznamili
a Ci sa bavili o danej pohfadavke.



Na navrh prokuratora bola precitana za uCelom odstranenia rozporov Cast vypovede svedka z
pripravného konania z 01.12.2016 ¢€.1.6,7,8 zapisnice, kde svedok uvadza, Zze obZalovany mu ohladom
vratenia diZznej sumy od M. Y. S. ponukol pomoc len v tom, Ze pozna dobrého pravnika. Svedok pozna
aj B. O,, stretol sa s nim asi 3x tento priSiel za nim do firmy, naposledy bol v kontakte v novembri 2015
po poslednom telefonickom hovore. Nevykonaval pre O. Ziadne prace ani ten pre neho. O. sa s nim
chcel stretnat, ze by mu vedel vybavit pohladavku, bavili sa o dlhu S., povedal O., Ze to mézu riesit
postupenim pohladavky cez firmu, ¢o sa tym zaobera. O dlhu sa s O. zhovaral, ked bol u neho O.
druhykrat. K postupeniu pohfadavky neprislo. O. mu povedal, Ze by pohladavku vedel vybavit o spbsobe
sa nebavili, svedok vSak mal zaujem len o postupeni.

Pripusta aj telefonicky hovor s O.. On O. neposlal za diZnikmi, aby ten nie€o vymahal, nikdy také veci
nerobil. S O. si potykal, lebo ten navrhuje tykanie kazdému hoci je mlad$i. On ho do jeho firmy nevolal
ani neinicioval stretnutie. O. mal u neho byt ohladom stavebnych prac na dome. Svedok ma stéle to
isté tel. Cislo XXXX XXX XXX. Pripustil, Ze si tyka aj obZalovanym, no nespomina si. Nespomina si, Ze
by O. od neho chcel odmenu. Uviedol, Ze za vymoZenie pohladavky v obchodnom styku boli vSeobecne
odmeny cca 10%. On sa v3ak k svojim peniazom vObec nedostal, dostal len nejaku zalohu na zadiatku
a potom jednu &i dve platby za stroje a ich obsluhu. Jeho robotnici pracovali eSte jeden &i dva mesiace,
spoliehal sa na zaruky D., Ze mu bude zaplatené. Uviedol, Ze zrejme mal telefonicky kontakt na M. aj S..

Svedok B. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa poznaju lepSie asi od roku 2014
¢i 2015, v ¢ase skutku boli kamarati. On s obZalovanym spolupracoval, ak ten ako policajt potreboval
najst’ nejakych dilerov drog, alebo ukradnuté auto, i niekoho sledovat, a to aj za finan&ni odmenu.
Dostal peniaze na kavu , benzin , alebo aj 30 eur. Aj ob&ana Talianska (poSkodeny v inej trestnej veci)
sledoval na obZalovaného pokyn. Obzalovany mu dal lustracie dvoch oséb, tie osoby on potom nasiel
v Zemianskych Kostofanoch, v nejakej firme. Dal im len taky odkaz, ako mal od obZalovaného, tiez
tam niesol nejaké papiere ukazat. Nikomu sa nevyhrazal, len doniesol odkaz. Lustracie pochadzali z
policie, boli na nich Udaje o osobach, ktoré mal navstivit. Boli to dva papiere. Mena si uz nepaméata.
Nevie uz, kde mu tie papiere obzalovany odovzdal. Okrem toho sa aj inokedy stalo, Ze mu obZalovany
dal lustracie oséb aj SPZ, ked sa hladalo nejaké ukradnuté auto. On tie osoby navstivil len raz pri
Turbine v Zemianskych Kostolanoch. Lustracie tych osdb dostal cca tyzden predtym. Jedna osoba
bola asi z Prievidze druha zo Zemianskych Kostolian. V aute bol sam. PriSiel asi na Mercedese. On
najprv nasiel robotnikov, pytal sa na tie osoby. On im ukazal faktury, a Ze to treba dat do poriadku.
ISlo o faktury nejakych firiem. On bol neskdr zatknuty za vydieranie, nasli v jeho aute dané lustracie od
obzalovaného. ObZalovany ho poslal, aby vybavil tu zalezitost v Zemianskych Kostolanoch, povedal,
Ze z toho bude nie€o mat, sfubil peniaze, vySku si uz nepamata. Bol ohfadom toho aj v kontakte s
jednym panom - p. P., ale len telefonicky, zda sa mu, Ze sa osobne nestretli. UZ nevie, €i po€as navstevy
panov s nim telefonoval. Na P.C. mu dal kontakt obZalovany. On nebol s P. ani jeho firmou v obchodnom
kontakte. NeZivil sa vymahanim pohfadavok. On do listiny s lustraciou nezasahoval, len ju pouzil, podla
lustracii nemal problém najst' ludi. Zda sa mu, Ze panom povedal, kto ho poslal. Mysli, Ze spomenul
aj obzalovaného. Ich vztah s obzalovanym sa zmenil, podal na neho aj podnety OCTK. Jemu sa zas
stalo, Ze sa mu niekto snazil poSkodit dom, mysli si Ze obZalovany z pomsty, lebo proti nemu sved¢i.
On povaZuje obZalovaného za skorumpovaného policajta. Faktury & zmluvy mu dal obzalovany.

Svedok L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného vidi osobne prvykrat. Ku skutku
uviedol, Ze ho navstivil v reStauracii "Turbina" B. O. s tym, Ze udajne niekomu dlhuje peniaze. On vtedy
rekonstruoval restauraciu, bol podvecer, zimny mesiac, na ¢iernom Mercedese s O. prisli dvaja muzi.
Odkazal ho ale na S., potom sa O. rozpraval so S.Y.. Ziadal vtedy O., aby mu dal P. k telefénu, potom sa
0. zhovaral v teleféne s P.. O. ho navstivil len jeden raz. On priSiel so svedkom P. do styku tak, Zze S. ho
oslovil, Ze ma pracu na kanalizacii v BoSanoch, no potrebuje prefinancovat naklady, kym mu vodarne
zaplatia za dielo. On mu slUbil pozZi¢at. Potom sa S. dohodol s P., Ze mu pozi¢ia techniku. Zalohy platil
P., no potom prestal S. vracat pozi¢ané peniaze, preto mu uz dal$ie zalohy neplatil. O. mu povedal, ze
P. S. dlhuje 40 tisic eur, svedok si myslel, Ze P. vedel, Ze peniaze od S. nedostane, tak vyuzil O.. On
prestal pozZigiavat S., preto ani nechape, prego dalej P. stroje pozigiaval. S P. sa stretol len parkrat, ked
mu odovzdaval zalohové platby. S. mu ostal dizny vySe 16 tisic eur, len 1000,- eur mu vratil. Jemu tiez
volal P. a raz navstivil o vratenie pefiazi, on mu vysvetlil, Ze medzi nimi nie je Ziadny zmluvny vztah,
len prefinancovaval dogasne S.. P. ho na stde nezaloval. P. mu povedal, Ze si to vybavi po svojom, az
potom ho vyhladal O..



Svedok G. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze on nevie kto za nimi poslal do Zemianskych Kostolian
tych Styroch panov, €o ich vydierali. Mysli si v8ak, Ze to bol P. P.. On tie osoby nepoznal. Bolo mu
oznamené, Ze ak neposle 48 tisic, méze prist k urazu, Ze sa mu méze nie€o stat. On uz vyhrazanie
takého druhu zazil ako podnikatel, necitil sa byt preto ohrozeny. Bol tam vtedy s nim aj L. M. a eSte
dvaja robotnici. Osoby prisli na striebornom Mercedese. Volali aj P.. On mal s P. dohodu. Robil vykopové
prace cez Trengiansku vodohospodarsku spolo€nost. On si P. najal, platil mu za vyuZzivanie stavebnych
strojov. On povazuje dlh 48 tisic eur za neopravneny, uznava tak 26 ¢i 27 tisic eur. K navy3eniu P.
doSlo nadnesenim odpracovanych hodin. On ho vyzyval, aby si spolu sadli a dohodli sa na skuto&nych
hodinach. On na zékazke zarobil celkovo len 43 tisic eur, aj preto bola u¢tovana suma nerealna. Zalohy
platil z pefiazi od M., ten mu pozi€al 17 tisic eur. Medzi M. a P. nebola uzavreta ziadna zmluva. P. ho
raz kontakoval osobne a raz telefonicky. Po navsteve tych panov sa uz neozvali. On peniaze nevratil,
lebo je v spore s Tren&ianskou vodohospodarskou spoloénostou. Ani on nedostal ani iné firmy dosiafl
peniaze od jeho dodavatela. Potvrdil, Ze zo Styroch muZov bol jeden v aute.

Svedok G.. Q. M., v Case skutku policajt a kolega obzalovaného uviedol, Ze pracoval na OOPZ
Partizanske ako referent. Uviedol, Ze trestné oznamenie spisoval povereny prislusnik PZ. Oznamenie o
priestupkoch spisoval on. Bolo beZnou vecou, Ze si kolegovia vypomahali na pozZiadanie v sluzobnych
veciach lustraciami. Aj pre neho kolega lustroval. Vzajomne si déverovali. Uviedol, Ze si nepamata, Ci
lustroval M., alebo S., pretoZe lustroval pri praci vela fudi. On vie len to, Ze O. sa s obZalovanym poznal.
On pozna O. v tom zmysle, Ze vie o koho ide. Z vykonania lustracii osobny prospech nemal. Uviedol,
Ze sa stavalo, Ze si oznamovatel oznamenie rozmyslel a potom sa pripadné lustracie zahodili. Skoro
celé ich oddelenie malo pristup k lustraciam.

Svedok P.. U. O., ktory v €ase skutku pracoval na stélej sluzbe na OOPZ Partizanske na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze mal pristup k lustraciam telefénnych &isel. Ked potrebovali kolegovia lustraciu
uviedli Cislo spisu, alebo Cislo doziadania a to on potom do ziadosti zadal. Paméata si, ze lustroval pre
obZalovaného, lebo sa lustrovalo priezvisko M. a také meno mal ich kolega, tak sa pytal, ¢i nejde o neho.
Lustraciu potom vytlacil zo systému. Telefonické kontakty sa zakladali do spisu. Vystupom je tabulka,
nevyzera ako lustracia REGOB, je tam meno, priezvisko, bydlisko a telefénne €&islo. Trestné oznamenia
spisovali povereni prislusnici PZ, pri zlo€inoch vySetrovatelia PZ.

S poukazom na § 258 ods. 4 Tr. por. bola pre€itana zapisnica o konfrontacii medzi obZalovanym a
svedkom B. O. z21.03.2017, na €.l. 244-254, kde tito v podstate zotrvavaju na verziach tak ako neskor
vypovedali na hlavhom pojednéavani.

Podla prikazu a zapisnice o vykonani prehliadky a inych priestorov a pozemkov na €&.I. 6-11, 12-13, vo
veci vedenejna MVSR, PPZ, narodnd kriminalna agentura, narodnd protizlo€inecka jednotka, expozitura
Zapad, pod CVS: PPZ-510/NKA-PZ-ZA-2015 bola vykonana na zaklade prikazu vy$etrovatela
prehliadka OMV zn. Mercedes, ECV:F., pri ktorej boli zaistené vypisy z lustracie zo systému REGOB
na mena G. S. a L. M,, tieto lustracie boli riadne zaistené kriminalistickym technikom, dotykané boli len
rukavicami. Vlastnik a drZitel vozidla ma byt P. O. uzivatel B. O. (svedok).

Podla vypisov z REGOB, ktoré sa nasli pri prehliadke inych priestorov na &.I. 347-348 boli v listinne;j
podobe zaznamenané osobné (daje vratane fotografii svedkov L. M. a G. S., ktoré obsahuju datum,
miesto narodenia, rodné Cislo, Statnu prisludnost, Udaje o vydanych identifikagnych dokladoch, udaje o
rodinnych prislusnikoch, miesto trvalého pobytu, v spodnej Casti listu je telefénne C&islo, vietky udaje su
tlatené, nejde o rukou dopisované udaje.

Podla § 270 ods. 2 Tr. por. boli prehraté zadznamy z telekomunikaénej prevadzky nachadzajuce sa
nachadzajlci sa na CD na ¢&.I. 270, 282 - priloha &. 2 k &.p. SKIS-IS-OSC-0C-100/2016, SKIS-IS-OSC-
0C-101/2016: z 22.1.2016 v &ase o 15.58 hod. volajici XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, z
22.1.2016 0 16.12 hod. tel. €. volajuci XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, z 25.01.2016 0 22.12
hod. volajici XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, z 25.1.2016 o 22.21 hod. volajuci XXXX XXX
XXX, volany XXXX XXX XXX, z 25.1.2016 v ¢ase 0 22.10. hod. volajuci XXXX XXX XXX XXX, volany
XXXX XXX XXX, z 25.1.2016 0 18.24 hod. volajuci alldent, s.r.o., volany XXXX XXX XXX, z 11.1.2016
0 12.38 hod. volajuci XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, ktoré boli postupené na ucely trestného
konania, zabezpecené v trestnom konani vedenom SKIS, 8pecializovanym timom ministra vnutra SR



pod CVS:SKIS 222/01SV-V-2014, na zéklade rozhodnutia OS BA |, z 13.11.2015 pod &. . OS BAI-
V-653-1/2015-1Ntt-653/2015.

Z hovoru zo dfia 11.01.2016 o0 12.38 hod. volajici XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX vyplyva, Ze
obzalovany instruuje O. (svedok O. uvadza, Ze ide o hlas jeho a obz. H.), Ze P. chce riesit Turbinu,
posiela O. za nim, Ze tam je 36500,- eur, O. sa ho pyta, i za to chcel dat 20%, obzalovany mu hovori
Ze ma pytat 6000,-€, polovicu vopred polovicu potom. TieZ obZalovany uvadza, ze O. ma P. zavadzat,
Ze uz okolo toho "behal".

Z hovoru zo diha 22.1.2016 v €ase o 15.58 hod. volajuci XXXX XXX XXX (MAPAT REAL - svedok
P., volany XXXX XXX XXX -svedok O.) vyplyva, Zze svedok O. odchytil nejaké dve osoby, ktoré sa
vyhovaraju, Ze nie su ni€ dizné no k telefénu druhy ucastnik nechce aby komunikoval osobne (svedok O.
uvadza, Ze ide o hlas jeho a hlas pana ka kt. mu dal kontakt obzZalovany, odovzdal tym panom faktury).

Z hovoru zo dia 22.1.2016 0 16.12 hod. tel. €. volajuci XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX, vyplyva,
Ze O. referuje o stretnuti s M. a druhou osobou - Romom, Ze by suhlasil so splatkami, no P. uvadza, Ze
neplati ani splatky, a to uz tri mesiace. O. ho upokojuje, Ze sa nikomu nevyhrazal, Ze to prebehlo slusne.
Tiez sa debatuju o tom, Ze zrejme M. zobral peniaze a dlh nechal na Roma. Tiez z hovoru vyplyva, Ze
svedok O. bol na mieste s viacerymi osobami - "Ze som poslal svojich robotnikov". (svedok O. uvadza,
Ze ide o hlas jeho pana pre ktorého sa rieSili faktury)

Z hovoru zo dia z 25.1.2016 o 18.24 hod. volajuci alldent, s.r.0., volany XXXX XXX XXX, vyplyva, Ze
obzalovany telefonuje O. a posiela ho eSte raz za nimi.. (svedok O. uvadza, Ze ide o hlas jeho a obZz.
H.), Ze bol za nim ten ¢o ma ist' O. robit' bazén, Ze treba dat’ tri alternativy, ku koncu telefonatu spomina
dalSiu vec &i uz O. rieSil a ma ist za tym €o mu staval bazén.

Z hovoru zo dha 25.1.2016 v €ase 0 22.10. hod. volajuci XXXX XXX XXX XXX volajuci alldent, s.r.o.,
volany XXXX XXX XXX vyplyva, Ze O. telefonuje obZalovany (podfa vyjadrenia svedka O.), kde ho
upovedomuje, Ze ten - ktory robil O. bazén (svedok P.), ho informoval, Ze D. sa pytal ho sa &i tu vec
rieSi O.. D. sa ma O. vyhrazat, Ze ho odprace z mesta, vie Ze hentam i$li Styria. P. odkazuje aby sa
nerozsirovalo, Ze boli od neho. Tiez, Ze sa do toho stara D..

Z hovoru zo dia 25.01.2016 0 22.12 hod. volajici XXXX XXX XXX, volany XXXX XXX XXX a zo dfia
25.1.2016 0 22.21 hod. vyplyva, Ze O. telefonuje P. a dohaduje si s nim stretnutie. (svedok O. uvadza, Ze
ide o hlas a hlas toho pana, pre ktorého riesili tie veci, nevie i napokon doslo k vzajomnému stretnutiu).

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol pregitany znalecky posudok KEU PPZ-KEU-SLXP-2016/828 &.I. 257-265
z ktorého vyplyva, Ze bola zistena totoZnost daktyloskopickych stép 1-2,1-3,1-4,1-5,2-1 zaistenych z
vecnych stop (stopa 1 - listina A4 lustracia osoby G. S., stopa &. 2 - listina A4 lustracia osoby L. M.) s
kontrolnym odtlatkom tam uvedenym prstov ruk patriacich svedkovi B. O..

Podla vypisu z lustracii aplikacie, ktoru vyuziva policajny zbor na €.l. 314-345 lustracie REGOB na osoby
G. S. al’. M. vykonal ditfa 01.07.2015 pracovnik M..

Podla sluZzobného hodnotenia obZalovaného na €.I. 419-425 a dokladov tykajucich sa sluZzobného
pomeru na &.l. 427-430, nastupil obZalovany k Policajnému zboru dfia 01.08.2010 od 01.06.2011 sluzil
na OOPZ Partizanske na funkcii referent s tzemnou a objektovou zodpovednostou (COZ: 307067).
Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru podal 25.02.2016, sluzobny pomer mu skongil 30.04.2016.
Mal evidovanu jednu pisomnu pochvalu aj jedno pisomné pokarhanie.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €.I. 589 obZalovany nebol postihnuty za priestupok.

Podla odpisu z registra trestov na ¢€.I. 588 a pripojeného rozsudku bol obzalovany jedenkrat sudne
trestany, avSak az po spachani trestného €inu v tejto veci, rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k.
2T/56/2018-1372, zo dna 01.07.2019, pravoplatnym dria 01.07.2019 za spachanie precinu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu na 2 roky do 01.07.2021. Vedome prechovaval hodinky odcudzené osobe D. |., ktoré
prevzal od B. O..



Podla zapisnice o vysluchu B. O. z 13.02.2018 na ¢.I. 212-217 spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/18/2019, vzné3a v onej veci obvineny O. namietku zaujatosti voCi vySetrovatefovi a uvadza, Ze
je byvalym kolegom S. H., ktory proti obvinenému O. sved&i rovnako ako on proti H. v inych konaniach.

Podla rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/55/2018-1395 z 12.10.2020 bol obZalovany B. O.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeZe v spolupachatelstve v subehu s pre€inmi poruSovania
domovej slobody a podkodzovania cudzej veci, sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom k
trestu ulozenému vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/47/2016. PoSkodenym v onej veci bol
ob&an Talianska D. I., ktorému boli odcudzené najma hodinky.

Podla lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu svedka P. P. a ospravedinenia z hlavného
pojednavania na ¢€.l. 508-512 utrpel svedok uraz drna 30.12.2017, kde utrpel zlomeniny diafyzy pistaly
so zlomenim ihlice a viaceré dalSie poranenia, bol viackrat operovany.

Prokurator navrhol na zéklade vykonaného dokazovania uznat’ obzalovaného vinnym v celom rozsahu
podla obzaloby, vinu oddvodhujuc usved&ujucou vypovedou svedka O., lustraciami najdenymi pri
prehliadke motorového vozidla svedka O., tieZ odposluchmi nasved&ujucimi kontakt obZalovaného so
svedkom O. k danej veci, rovnako vypovedami policajtov, ktori vypovedali, Ze dané lustracie vyhotovili
pre obZalovaného. Navrhol mu ulozZit’ s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v prvej
polovici zakonného rozpatia. Obhajoba navrhla obzalovaného oslobodit v celom rozsahu spod obZaloby,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa skutok stal. Vina obZalovaného je zaloZena len na jednej vypovedi
svedka O., ktora je nevierohodna, poukazala na jeho nepravdivé Casti vypovede, ktoré vyplynuli z inych
dbkazov, tiez na zaujatost tohto svedka v inej veci voci obZalovanému. Lustracie, ktoré boli vyhotovené
boli vyhotovené k potrebe sluzobnej, pricom Ziaden dékaz okrem vypovede svedka korca nepreukazal,
Ze by ich obZalovany svedkovi vydal. ObZalovany sa stotoZnil so zavere&nou re€ou obhajcu a zopakoval,
Ze sa citi byt nevinny.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskor8ich predpisov (dalej Tr. zak.) v subehu s pre€inom neopravneného nakladania s
osobnymi Udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.). Sud upravil skutkova vetu len €o popisu vyhotovenia lustracii spociatku na
ucel stotoZnenia oséb, a do presnejSieho datovania kedy obZalovany lustraciami ziskané informacie
poskytol B. O., ktory ¢asovy udaj obzaloba vébec neuvadzala.

Cast skutkového deja nebola vobec sporna a nerozporoval ju ani samotny obzalovany. Z vypovedi
svedkov P., M. Y. S.A. vyplynulo, Ze skutku predchadzala neuhradena pohladavka za stavebné prace,
kde spolo¢nosti MAPAT REAL s.r.o. svedka P. dlhoval svedok S.A. sumu niekolko desiatok tisic eur.
Svedok P. uvadzal Ze aZ cca 40 tis., pricom kedZe to poskytovanych zaloh bol zainteresovany svedok M.,
svedok P. ho tieZ povaZoval za diZznika, ba osobu S. za nastréeného len formalneho objednavatela prac.
Niekolko mesiacov neplatené faktury svedok rieSil navstevou obZalovaného pocas sluzby. Domahal
sa rady, zo stretnutia na OOPZ neexistuje zdznam ani zapisnica no sud toto stretnutie nepovazuje za
nepreukazané, lebo je zrejmé, Ze z neho vysli aj sporné lustracie. Rovnako nesporné je, Ze obzalovany
poziadal kolegov policajtov o lustracie osdéb M. a S., lustracie REGOB aj telefénnych &isiel. Tento postup
obZalovaného eSte nezaklada trestnopravnu zodpovednost. Nemozno vylugit, Ze obzZalovany stale v
tomto Stadiu postupoval zakonnym spésobom v ramci plnenia sluzobnych povinnosti, resp. tieto nijako
nezneuzil mimo ucel svojej pravomoci. Pokial policajt vyuzije pomoc kolegu v suvislosti s lustrovanim
osbb na sluzobné ucely, nemozno tym zakladat' trestnopravnu zodpovednost, rovnako ako od osoby,
ktora taki pomoc poskytne, pretoZe sa predpoklada dovera v plnenie sluzobnych povinnosti, ktoru
mozno vztahovat na policajny zbor ako taky.

Nasledne nebolo ani sporné, Ze svedok O. vyhladal osoby M. a S. a snazil sa svojim vplyvom vyméct
pohladavku pre svedka P.. Pre u€ely tohto konania nie je podstatné, ¢i formou hrozieb, alebo prostou
navstevou - viacerych osOb (spolu 3 az Styri - tu je usved&eny svedok O. samotnym odposluchom, Ze



nebol sam). Rovnako je nepochybné, Ze samotny obZalovany mal vediet, Ze O. tam nejde z dobrej vOle,
ale oCakavajuc odmenu - spomina sa suma 6000,-€.

Tu uz sa vypovede svedkov a obZalovaného rozchadzaju, dokonca sud zistil, Ze tak svedok P., ako aj
O. aj samotny obZalovany nehovorili vo svojich vypovediach vZzdy pravdu, to vSak len v ¢astiach, kde
je zrejmé, Ze by sami sebe, alebo inym v ich zaujme pritazovali. Svedok P. zaml&iaval, Ze vedel, Ze O.
navstivi diznikov a snazi sa vymct pohladavku, no vypovedal pravdu v tom, Ze on sam nebol iniciativny
vo veci vymahania pohladavky cestou svedka O.. Tu nadobuda konanie obZalovaného trestnopravny
rozmer. Svedok O. uvadza, Ze mu obzZalovany pri prehliadke vozidla najdené a zaistené lustracie
odovzdal, aby mohol diZnikov vyhladat - v podstate ako pomdcku k ich stotoZzneniu. Z odposluchov
vyplyva, Ze obZalovany H. poslal svedka O. za P., dokonca, Ze ho inStruuje kofko ma pytat za vymoZenie
pohfadavky. Je zrejmé, Ze v tomto bode teda dria 11.01.2016 eSte O. u P. nebol s konkrétnou ponukou
ani poZiadavkou na konkrétnu odmenu. Preto sud datoval skutok aj tymto datumom ako poslednym,
kedy mohol obzZalovany dané lustracie poskytnut’ svedkovi, pretoze je zrejmé, Ze ho urguje, teda Ze
uz lustracie k dispozicii mal., len sa eSte k navsteve P. a rieSeniu podrobnosti svedok O. "nedostal". K
tomu doslo medzi 11.01.2016 a 25.01.2016 zrejme prave 25.01.2016. K namietkam obhajoby, Ze nie je
preukazané, Ze obZalovany svedkovi O. predmetné lustracie s osobnymi udajmi odovzdal, sud uvadza,
Ze tato skutonost’ bez dévodnych pochybnosti preukazana je. Pokial by svedok P. rieSil vymahanie
pohladavky nezavisle od obZalovaného, nemali by sa ako lustracie dostat ku svedkovi O.. Jednak ich
samotny P. vébec nepotreboval, lebo ako aj sdm obZalovany uviedol, mal na M. aj S. vSetky potrebné
kontakty, tiez je vyluCené, aby predmetné lustracie vzal samotny P.. To preto, lebo az 11.01.2016 je
posielany O. veci rieSit aj kontaktovat' P., P. eSte pri navsteve obzalovaného na OOPZ nevie ako bude
vec riesit, nema teda dévod brat’ lustracie pre tretiu osobu. Ten ako uvadza, sa o O. dozvedel az neskér
ked ho ten vyhladal. ObZalovany sam uviedol, Ze O. spomenul pohladavku P.C. a poZiadal ho &i by
sa na to nepozrel ako znaly miestnych pomerov. Tu v podstate obZalovany sam pripustil, Ze vec riesil
nad ramec vskutku beznych povinnosti policajta, dokonca s osobou nepozivajucou dobru povest. Z
odposluchov vyplyva, Ze to nebolo zadarmo, ale obaja ofakavali za UspeSné vymozZenie pohladavky
proviziu a nie malu 6000,-€ - polovicu vopred a polovicu potom.

Sud sa stotoZriuje s obhajobou v tom, Ze svedok O. je voli obZalovanému zaujaty, no plati to aj naopak.
Ich vzdjomné vztahy sa podstatne zhorsili v dosledku viacerych trestnych stihani, kde svedcia proti sebe.
Hoci sud nevyluduje, ze mézu mat tendencie niektoré skutonosti obaja zaml&iavat, i "upravit”, vo svoj
prospech €i chraniac iné im blizke osoby (napriklad O. osoby, s ktorymi navstivil "dliznikov"), a treba
na ich vypovede hladiet s dérazom na opatrnost’ a preverovat, to neznamena Ze nehovoria pravdu v
zasadnych veciach. Sud je naopak prave toho nazoru, Ze hovoria pravdu o trestnej €innosti toho druhého
prave preto, Ze maju vzgjomnu averziu a nemusia sa uz navzajom kryt. Len zo samotnej konverzacie
tychto oséb v odposluchoch vyplyva, Ze sa spolu zhovarali priatel'skym Stylom, mali spolo&ny zaujem.
Obzalovany ani nepoprel, Ze sa na O. obratil s problémami svedka P. s pohladavkami. ObZalovany tvrdi,
Ze vymahanie pohladavky riesil O. na svoju past, O., Ze to bol obZalovany, pre ktorého vlastne v tejto
veci pracoval, v tomto zmysle aj vypovedaju o tom druhom. Z ich vypovedi o tom druhom a ostatnych
svedectiev a dokazov vSak vyplynulo, Ze to bol ich spolo¢ny "projekt".

Verzia obZalovaného o akejsi tretej osobe, ktora mala zabezpedit' lustracie a odovzdat’ ich svedkovi
0., &i dokonca iniciative samotného P. je vylu€ena na zéklade vysSie uvedenych logickych suvislosti
a Casovych nadvaznosti zalozenych na vykonanych ddkazoch. Forma lustracii ako aj skutoCnost, Ze
na lustraciach sa nenasli daktyloskopické odtlacky obZalovaného nevylu€uje odovzdanie predmetnych
lustracii svedkovi O., naopak je celkom logicky oddvodnitelna. Lustracie REGOB neobsahovali
telefénne Cisla, sdm obZalovany uviedol, Ze ich len opisal, nedostal ich vytlagené. Najdena lustracia je
tak z najvaéSou pravdepodobnostou sken pévodnej s dotlacou telefénneho &isla na spodnej &asti. Ci to
takto upravil obzalovany, &i svedok O. nie je podstatné, no vysvetluje to nedostatok daktyloskopickych
odtlackov obZalovaného - bud mal rukavice, ked manipuloval s novym listom papiera, alebo najdené
lustracie tlacil O. z origindlnej lustracie a informacie o telefébnnom &isle od obZalovaného - rozume;j
stotoZneného Cgisla az v dosledku lustracie.

Napokon sid uvadza, Ze samotna skutoénost, & svedok O. pouZil hrozby ujmou svedkovi S. nie
je preukazana, o to menej vedomost obzalovaného, ako dbrazne sa bude svedok O. svedkovi
S. "prihovérat" a realizovat vymahanie pohladavky. ObZalovany daleko prekrogil ramec sluzobnych
povinnosti, zneuZil svoju pravomoc verejného Einitela, ked pouzil lustracie oséb S. a M. na Gcel



podrobného informovania svedka O., tomu tie odovzdal, za situacie, ked motivom je spolu s nim "na
vlastnu past" a za odmenu realizovat vymozZenie pohladavky pre svedka P., naplnil tak zakonné
znaky skutkovych podstat Zalovanych prec€inov. Bolo tak bez dévodnych pochybnosti preukazané Ze
obZalovany ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny (svedkovi O., P. ale aj sebe)
prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, a neopravnene poskytol osobné
Udaje (dané rozsahom lustracii) o inom (M., S.) ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania konal
v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 2 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov, v rozpore s ustanovenim § 76a zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v plathom zneni a zaroven svojim konanim porusil i zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3
pism. a), pism. f), pism. g) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v plathom zneni. Obzalovany konal v priamom umysle. PoruSil zaujem Statu na riadnom vykone
pravomoci verejnych ¢initefov a ochrane osobnych tdajov ob&anov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal trest suhrnny a ahrnny, pretoZe obZalovany
spachal skutok skér, ako bol vo veci vednej na Okresnom sude Partizanske ¢.k. 2T/56/2018 dna
01.07.2019, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol ten de aj pravoplatnost. Trestna sadzba
pre najprisnejSie Zalovany precin je v osobitnej asti Trestného zakona uvedena v rozpati 2 roky az 5
rokov odhatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/, Tr. zak., pretoze obzalovany viedol pred
spachanim trestnej &innosti riadny Zivot. Prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.,
pretoZe sud uklada trest za tri trestné €iny spachané dvoma skutkami vzhfadom k ukladaniu suhrnného
trestu. Sud nezohladnil priznanie vo veci sp. zn. 2T/56/2018, pretoZe sa obZalovany priznal k menej
zavaznej trestnej €innosti, vinu v zavaznejSej popieral. Za rovnovahy polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti tak sud mal moznost ukladat trest v sadzbe nezmenenej, v osobitnej Casti Trestného zakona
urCenej v rozsahu 2 az 5 rokov odriatia slobody.

Pokial ide o druh trestu sud obzZalovanému ulozil suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody s
podmieneénym odkladom na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom
na skudobnu dobu na 3 roky. Tento trest sud povazuje za primerany a spravodlivy. Hoci pachanie
trestnej Cinnosti verejnymi Cinitelmi ba prislusnikmi policajného zboru samo o sebe mozZno povazovat
sa obzvlast spoloensky nebezpecéné, pretoze podryva autoritu organov Statnej moci pred ob&anmi,
samotny Trestny zdkon umozriuje ukladanie trestov nespojenych s odfatim slobody. V tomto pripade,
obzalovany viedol do spachania trestnej Cinnosti riadny Zivot, plnil si riadne pracovné povinnosti. Jeho
kontakt so svedkom O. mal na neho neblahé nasledky. Dopustil sa trestnej ¢innosti, no v tomto pripade
zavaznost znizuje to, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze by bol obZalovaného motiv iny ako prilepSit’ si
vymozenim pohladavky na zéklade informacii, ku ktorym mal pristup zo sluzobnej povinnosti. "Spbsob”
vymoZzenia pohfadavky nebol preukazany ako nasilny ani vedomost obZalovaného ako "d6razne" ma
byt pohladavka vymozena. Preto sud obZalovanému neulozil trest spojeny s odnatim slobody ani trest
vySSi. DIhSou je len skudobna doba, ktoru obZalovanému uloZil vo vymere 3 roky. Sud zohladnil aj to, Ze
obzalovany sa opat' zamestnal, jeho vyZivovacie povinnosti a vplyv trestu na jemu blizke osoby, ktory
bolo potrebné primerane znizit.

Napokon z dévodu ukladanie suhrnného trestu sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o
treste ulozeného obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/56/2018-1372, zo dfia
01.07.2019, pravoplatného dria 01.07.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



