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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
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Uznesenie

Okresny std Lugenec v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnej: A. O., K.. XX XX.XXXX, O. E. J. XXXX/XX, E., vedenej
pod sp. zn. EX XXXXX/XX sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského
uradu Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie 2.513,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Exekucia sa vyhlasujeza nepripustni a zastavuje sa.
odovodnenie:

1. Povinna dorudila tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b/, g/, I/
Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, pretoZe po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku a dalej su tu okolnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti a su tu
aj iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna, denny urok 0,10% je v rozpore s dobrymi mravmi
a so zakonom. Povinna uviedla, Ze sudny exekutor bol radovym zamestnancom ucastnika konania (v
danom pripade opravneného), ¢o je okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekucie podla § 30
ods. 1 Exeku€ného poriadku. Povinna ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej
veci je ako exekulny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud je opravneny a povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom. Z uvedenych dévodov navrhla povinna exekuciu zastavit.

2. Opravneny vo vyjadreni zo dfia 24.11.2020 uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu o uUvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade
priznal opravnenému voci povinnému narok na plnenie. Rozhodcovsky rozsudok, ktory predstavuje
exekuény titul, bol vydany v sulade s pravnymi predpismi a opravnenému bolo v zmysle toho priznané
pravo na plnenie, na ktoré mal legitimny narok. V tejto suvislosti poukazal opravneny na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dria 26.09.2011. Opravneny
ma za to, Ze rozhodcovskd zmluva, dohodnutd medzi oprdvnenym a povinnym je nepochybne tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Z ¢lanku Il rozhodcovskej zmluvy jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost
rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vdeobecny sud.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal opravneny na rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/107/2015
zo diia 28.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 12Cb/114/2014-104. Opravneny
odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne



dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda
jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnu v
zmysle nazna¢ovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/
klient (v tomto pripade povinny) na vyber, &i sa rozhodcovského konania zu&astni, alebo nie. Opravneny
je presvedcCeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov
(v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.
Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mdze, ale rovnako nemusi byt
uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, ze Ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku
zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana mozZnost volby medzi rozhodcovskym
a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). Z uvedeného
opravnenému vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednant zmluvnu
podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska
zmluva a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zarover opravneny
poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfia 22.11.2012 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovske;j
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym
prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti ma opravneny za to, Ze
rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie,
ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania méa povahu exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost
aj vykonatelnost), a preto navrhol, aby sud navrh povinnej zamietol.

3. Tunajsi sud uznesenim sp.zn.: 6Er/305/2015-62 zo dha 02.12.2020 navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol (l. vyrok) a rozhodol, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. nie je vylu¢eny z
vykondvania exekucie (IlI. vyrok).

4. Proti vyroku I. tohto rozhodnutiu podala povinna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp.zn.: 1CoE/10/2021-108 zo dfa 26.05.2021 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku |. zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednanad, a teda je v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna, a teda
nevyvolava Ziadne pravne uginky. Moznost spotrebitela od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ obsiahnuta
v Clanku II. bod 3 rozhodcovskej zmluvy nesvedCi o individudlnom dojednani uz bez tak absolutne
neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Od zmluvy mozno pri tom odstupit len v pripade, Ze je zmluva platna,
pricom absolutna neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 OZ spésobuje, Ze zmluva je neplatna od zaciatku ex
tunc, a teda nie su splnené zakonné podmienky na jej dodato&né zruSenie. V dalSom konani ulozil sudu
prvej instancie opatovne posudit navrh povinnej na zastavenie exekucie, a to s prihliadnutim na zavery
odvolacieho sudu tykajuce sa neindividudlneho charakteru a absolutnej neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy.

5. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (plathom v Case uzatvorenia zmluvy);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

7. Podla § 54 ods. 1 OZ; zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®);
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch; na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej innosti

10. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"); rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

11. Podla § 4 ods. 2 ZRK; rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutad v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

12. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

13. Exekuéné konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,EP®).

14. Podfla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku; exekuciu sud zastavi ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

15. Podfa § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

16. Ucgelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania.

17. Exekuéné konanie zacalo dna 23.02.2015 spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Opravneny sa v ndvrhu domahal vymoZenia sumy
513,- eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. W. XXXXX/XX
2o dila XX XX.XXXX (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku bola rozhodcovska zmluva zo diia 22.11.2012 (dalej len ,rozhodcovské zmluva®).

18. V predmetnej exekucii sa vymaha plnenie zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, ktord uzatvoril s
povinnou dha 22.11.2012. V ten isty denf, t.j. 22.11.2012 uzavreli opravneny s povinnou aj rozhodcovsku
zmluvu.

19. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnou, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a vztah medzi opravnenym a povinnou je spotrebitelskym
vztahom, nakolko opravneny vystupoval v zmluvnom vztahu ako dodavatel a povinna ako spotrebitelka



nevystupovala pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Z predlozenych listin ma sud preukazané, ze opravneny uzavrel s povinnou rozhodcovsku zmluvu
dna 22.11.2012, t. j. v rovnaky den ako opravneny s povinnou uzavreli zmluvu o uvere. Rozhodcovska
zmluva, ktoru predlozil opravneny povinnej, bola uzavreta vo formularovej podobe, jej obsah povinna
nemohla ovplyvnit, pretoze cely obsah zmluvy bol uz predtladeny s tym, Ze v jej zahlavi boli doplnené iba
osobné udaje. Opravneny mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie
rozhodcovskému sudu a spotrebitel (povinna) tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela
(opravneného) na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Predtlatené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve
o rozhodcovskom konani sud nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto
konania. Moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnou povazuje sud len za zdanliva. V prevazne;j
vacsine sporov zo spotrebitelskych zmliv je moznost vyberu na strane Zalobcu - veritela, pricom diznik
ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu
rieSenia sporu, ¢o sud povazuje za nekalé dojednanie o moznosti rieSenia sporov.

21. Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie
je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Exekuény sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v exeku&nom konani ako exekuény
titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo
veci konat’ a rozhodovat. Ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je sposobily byt exekuénym titulom
bud z hfadiska formélneho alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

22. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

23. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve nebola uzavreta platne, pretoze nebola
individualne dohodnuta, v désledku €oho nemohla byt, a teda ani nebola zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. V danom pripade nie je
mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povaZovat za platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovand
rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej doloZzky spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemoziuje spotrebitefovi zvolit
si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatefa (opravneného).
Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopreta moznost' branit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej
zmluvy (rozhodcovskej doloZky) vzdy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si
vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Akakolvek rozhodcovska dolozka bez ohladu
na jej formu a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom, ako
aj v samotnej rozhodcovskej zmluve, je podla § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika neprijatelnou
podmienkou, ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa. Veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému rozhodcovskému
sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
Unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud
vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika v platnom a u¢innom zneni v rozhodnom obdobi.

Exekucny sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su zZiadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku, sud prihliadne aj bez navrhu



a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej podmienky
zmluvnej podmienky. Ak je takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotné rozhodcovska zmluva
a dodavatel ju pouZije, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok zo dia 10.11.2014, vydany ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy zo dha 22.11.2012,
je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spésobily exekuény titul podla ustanovenia
Exekuéného poriadku.

24.Vzhladom na vy&Sie uvedené sud povazoval exekuény titul za materialne nevykonatelny a absenciu
tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonani exekucie, preto v zmysle § 57
ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

25. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru&enia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Lucéenec, Filakovska cesta 287, Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



