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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: S. K.J.,
R.. XX XX XXXX, D. I. X. XXX/XX, XXX XX C. R. T. zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.o. so sidlom
Duchnovigovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552 proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipena Remedium Legal, s,.r.0. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

.Sad urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 35 pism. f) Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré tvoria su€ast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere oznadenej ako Ziadost o aktivaciu podzickovej karty Quatro &. 0023789091
uzatvorenej dita 07.04.2008 medzi Zalobcom a V8eobecna Uverova banka a.s., skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, zapis v registri: Obchodny register
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: SA, vlozka Cislo: 341/B v zneni: ,Ak klient napriek vyzve nezaplati
povinnu splatku a pripadne ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden
alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: bod f) uplatnit si pohlfadavku formou zrazok zo mzdy Klienta,
s ¢im Klient podpisom Zmluvy suhlasi.“ je neplatna.

l. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom diia 02.09.2020 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
rozhodol o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2. Podanie navrhu oddvodnila tym, Ze medzi Zalobcom ako dlZnikom a spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO:
31320155, zapis v registri: Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &islo: 341/
B ako pdévodnym veritefom doSlo dria 07.04.2008 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznacene;j
ako Ziadost' o aktivaciu pdzickovej karty Quatro &. 0023789091, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo strany pdvodného veritela v prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva"). V bode 35
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré tvoria
sucast zmluvy je obsiahnutéd Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢. zékonnika v
platnom zneni) v tomto zneni: ,Ak Klient nezrealizuje uhradu Povinnej splatky, Spravca ho vyzve na
jej vyrovnanie. V pripade, ak Banka eviduje voci Klientovi pohlfadavku po lehote splatnosti ma pravo
zablokovat' vietky Karty vydané Bankou v sulade s tymito Obchodnym podmienkami. Ak klient napriek
vyzve nezaplati Povinnu splatka a pripadné ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka ma



pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) znizit Uverovy ramec na nulu, b)
vyhlasit' cely DIZzny zostatok za okamZite splatny, ¢) domahat sa vratenia a ukongit' platnost Karty,
d) uspokojit’ svoju pohladavku z poskytnutého zabezpeclenia, e) vykonat inkaso svojej pohladavky z
ktoréhokolvek bankového u&tu Klienta vedeného Bankou, f) uplatnit si pohladavku formou zrazok zo
mzdy Klienta, s &im Klient podpisom Zmluvy suhlasi, g) vymahat pohladavku sidnou cestou. Banka ma
pravo vymahat od Klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, h) postupit
pohladavku tretej osobe." Listom zo diia 19.06.2020 Zalovany predloZil Ziadost o vykonavanie zraZok
zo mzdy platitelovi mzdy Zalobcu, Spojena $kola, Budovatelska 1309, 093 01 Vranov nad Toplou a
vyzval ho na vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade prilozenej kopie Zmluvy, su€astou ktorej je dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta podla ust. § 551 Obclianskeho zakonnika v platnom
zneni. Nakolko sa vo veci jedna o sp. uver vo forme kreditnej karty, z predloZzenej Ziadosti ani len nie
je mozné overit, i tvrdenia zalovaného v nej su spravne, kedZe k Ziadosti nebol predloZzeny Ziaden
prehlad Cerpani a uhrad a ide teda o jednostranné tvrdenie Zalovaného. Navy3e, zo Ziadosti vyplyva,
Ze pohfadavka bola na Zalovaného postupena dfia 07.06.2013 a je teda viac ako pravdepodobné,
Ze vymahana pohfadavka je premi€ana a teda zalovany postupuje v priamom rozpore s ust. § 54a
Obcgianskeho zakonnika. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, zalobca dfia 14.07.2020 podal na sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 3Csp/90/2020-16 zo dria 27.07.2020
vydal neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného zaviazal Zalobcu podat navrh vo veci samej v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobca tymto podanim realizuje .Poukazujeme na skuto&nost,
Ze v zmysle ust. § 52 OZ v Case uzatvarania Zmluvy (07.04.2008):,Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. "Zalobca zdévodiuje
nizSie navrhovanu Zalobu o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, kedze predstavuje pre Zalobcu
ako spotrebitela podla zadkona €. 250/2007 Z.z.., ako aj podla OZ neprimeranu | neprijatelnu, a teda
neplatnd zmluvnu podmienku. V prvom rade, vymedzenie zabezpelovanej pohfadavky a rozsahu zrazok
zo mzdy v Zmluve uzatvorenej dia 07.04.2008 medzi Zalobcom ako diznikom a pédvodnym veritefom
je neurcité, nepresne uréené, a tym padom neplatné. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprimerana
poziadavka Zalovaného disponovat s majetkom Zalobcu, ktora nespifia kritéria podfa § 34 Obgianskeho
zdkonnika (dalej ,0Z"), a to oznacenie pohfadavky (vo vztahu ku konkretizacii platitefa mzdy), o ktoru
iSlo a urenie rozsahu zrazok zo mzdy. Subjektom, ktory ma v kone¢nom dbsledku pravo uréovat vysku
mesadénych zrazok zo mzdy, bude takmer vzdy Zalovany, nakolko miera jeho prava voéi Zalobcovi v
suvislosti s mierou povinnosti diznika zabezpeduje jeho takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom
vztahu bez existencie akejkolvek kontroly pri vykonavani jeho domnelych prav, ¢o sa v pripade Zalobcu
prejavuje poziadavkou Zalovaného na sumu 652,16 EUR, ktora vyplyva z listu Zalovaného zo dfa
19.06.2020, ktory predloZil zamestnavatelovi Zalobcu ako Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Zaroven, Zalobca uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s nim nebola vopred individualne dojednana,
musel ju akceptovat ako su€ast’ zmluvy o Uvere, inak by mu Uver poskytnuty nebol. Ide o formularovu
(typovu) zmluvu spdsobujlcu znaénl nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefa, resp. jedna sa o neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zmluva je zmluvou formularovou,
ktorej obsah Zalobca nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut
(rozsudok SD EU vo veci C-147/16, body 26.-28. odévodnenia: ,26. ... je potrebné pripoment, Ze podla
ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 46 a citovana judikatura; z
21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 19 a citovana judikatura, ako aj zo 7.
decembra 2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovana judikatura). Sudny dvor
takisto rozhodol, Ze vzhfadom na toto nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 tejto
smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide
o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran, ktoru nastolila zmluva, skuto€nou rovnovahou, ktora ma znovu zaviest rovnost medzi
zmluvnymi stranami (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
bod 47 a citovana judikatara; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod
20 a citovana judikatdra, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod
41 a citovana judikatura).28 Sudny dvor zdbraznil, Ze s cielom zabezpedit' tuto ochranu méze byt
nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi



Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, bod 21 a citovana judikatura, ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame
Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23 a citovana judikatura).".)Dohoda o zraZkach zo mzdy
vyplyva priamo z uzatvorenej typovej Zmluvy zo dfia 07.04.2008, ktori Zalobca mohol bud podpisat,
alebo odmietnut’ ako celok, pricom nemohol ovplyvnit spbdsob zabezpedenia pohladavky. Najma z toho
dévodu méa Zalobca za to, Ze je tu namieste, aby sid vyhovel Zalobcom navrhovanej Zalobe, nakolko
tu existuje dévodna obava zhorsenia celkového, najma majetkového postavenia Zalobcu a uvadzana
podmienka je celkom jednozna¢ne v hrubom nepomere medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu, kedZe je to vyluéne zalovany, ktory uruje, v akej vysSke Ziada plnenia od
zamestnavatela Zalobcu, a navyse vSetky plnenia uspokojuje aj proti samotnej véli Zalobcu. Prejav véle
Zalobcu pri uzatvarani tverovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu Dohody o zraZkach zo
mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. Uvedenou zmluvou pévodny veritel
vnutil predtlaenym formularom Zalobcovi aj iny Ukon nez ten, ktory bol v sfére jeho zaujmu a vplyvu,
a to uzatvorenie Dohody o zraZzkach zo mzdy, hoci zalobca nemal volu tito Dohodu uzavriet a navySe
nemal ani realnu moznost obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii Dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut Dohody o zraZkach zo mzdy umozniuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohlfadavky siahnutim na
majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou nezavislou instituciou. V podstate ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, €i dih existuje a v akej vySke. Vysku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a dIZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zréZkach
zo mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zraZok z jeho mzdy. PovaZujeme taktieZ za potrebné
poukazat na pripad Marcinova/ POHOTOVOST, C-30/12, kde z pripomienok Eurépskej komisie vo
vztahu k vykladu ¢lanku 17 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &lanku 169 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie vyplyva, Ze dohody o zrédZkach zo mzdy predstavuju Uskalie v tom, Ze na
ich zaklade mo6zu byt zo mzdy diZznika uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju
na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel a ani dlznik
nemaju moznost tieto zrazky jednostranne zastavit.. Zalobca vo svojej argumentacii pouZitej vyssie
v celom rozsahu odkazuje na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11Co/87/2018 zo
dfia 26.04.2018, ktoré je verejne pristupné na stranke MS SR, www.iustice.gov.sk. ktory sa zaoberal
tou istou problematikou vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k nevykondvaniu zrazok zo mzdy.
Zalobca taktieZ v tomto smere odkazuje aj na Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/345/2016 zo diha 14.09.2016, ktory sa tieZz zaoberal tou istou problematikou vydania neodkladného
opatrenia vo vztahu k nevykonavaniu zraZzok zo mzdy. To, Ze je nutné povazovat dohodu o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov inkorporovanu v Zmluve zo dfia 07.04.2008, konkrétne v 35 Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. za neplatné dojednanie,
odkazujeme aj na zavery rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 5C0/934/2015 zo dria 29.06.2016,
ktory je verejne pristupny na stranke MS SR, www.justice.gov.sk, z ktorého odkazujeme na nasledovné
zavery:, ,Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpeclovacieho intitutu (dohody o zrédZzkach zo mzdy), ani o jeho nasledkoch. Pokial by sme
pripustili platnost’ takéhoto dojednania v zapéati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol jednostranne
diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vysku dlhu, pretoze zrazky zo mzdy su uréené aj na plnenia
za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto zmysle je nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav naplnenia alebo, &i si
spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle,



aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost' nikto
neurdil. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa
vnutrostatne organy aplikacie prdva maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava,
teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny uginok smernice bez ohfadu nato, i
ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice je zaloZena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzitd vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S cielom
zabezpedit' uroverl ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran. Preto institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, islo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdeny."

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, s nazorom Zalobcu sa nestotoznil a Ziadal ju zamietnut’.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ziadostou o

aktivaciu pozickovej karty z 07.04.2008, obchodnymi podmienkami, listom z 19.06.2020, vyjadreniami
Zalobcu a Zalovaného s prilohami a vysluchom Zalobkyne.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:
6. Zo Ziadosti o aktivaciu pb6zickovej karty z 07.04.2008 vyplyva, Ze pdvodny veritel VSeobecna Uverova
banka, a.s. mal poskytnut Zalovanému Uver na zaklade jeho Ziadosti formou Ziadosti o aktivaciu

pbzZickovej karty Quatro. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru formou kreditnej péZickovej karty
Quatro s dohodnutym uverovy ramcom. V zmluve nebola uvedena urokova sadzba a ani RPMN.

7. Z obchodnych podmienok pod bodom 35 pism. f / vyplyva, Ze pod tymto bodom bola dohodnuta
zmluvna podmienky zneni Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a pripadne ostatné splatné
Ciastky v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit' jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov:
bod f) uplatnit’ si pohladavku formou zrazok zo mzdy Klienta, s &im Klient podpisom Zmluvy suhlasi.”

8. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca sa domaha urcenia, Ze zmluvna podmienka v bode 35
pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej aj ,VOP®),
ktoré tvoria neoddelitelnt sugast Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro &. 0023789091 uzatvorenej
dna 07.04.2008 (dalej aj ,Zmluva“) uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom a pravnym predchodcom
Zalovaného VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritelom je neplatna. K uvedenym tvrdeniam Zalobcu
uviedol, Ze podla ust. § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ,uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.“ Podla ust. § 551 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ,proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda predloZila.“ Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov upravuje § 551
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zraZzok na zaklade pisomnej
dohody medzi veritefom a dlZnikom o zraZkach zo mzdy. Ide o zabezpec&ovaci institut, ktorym sa sucasne
pohladavka veritela aj uspokojuje. DIZnik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne uspokojovala
zrazkami zo mzdy. Dohoda musi mat’ pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom je suhlas dlZznika s
vykondvanim zrazok z jeho mzdy. Dohoda je ucinna az potom, ¢o sa pohladavka veritela stala zro€nou
a veritel ju predlozi platitelovi mzdy diZznika. Z § 551 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel
nadobuda proti platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom predloZenia dohody platitelovi mzdy.



Nasledne je platitel mzdy diZznika povinny zrazat a vyplacat' veritelovi zrazky z diznikovej mzdy, a to
pravidelne az do uspokojenia veritefovej pohladavky.

9. Zalovany uviedol, Ze v zmysle nim citovanej Upravy nie je obligatérnou nalezitostou dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov samostatnost’ na osobitnej listine, pricom § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nadobudol u€innost az diia 01.05.2014 (pripadna platnost’ dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z hfadiska jej naleZitosti sa posudzuje podla prava platného v ¢ase
jej vzniku). Zalovany uviedol, Ze v éase podpisu Zmluvy nebola zakonom upravena ani velkost pisma,
kedZe uvedena pravna Uprava bola prijata az Nariadenim viady Slovenskej republiky €. 141/2014 Z. z.
ucinnym od 01.01.2015, priCom Zalovany ma za to, Ze Zmluva je pisana dostatoéne velkym pismom.

10. Zalovany poukazuje na pravny nazor Okresného sidu Presov zo diia 14.01.2016, spisova znacka
9C/389/2015, ,Podla procesného sudu ustanovenie § 5a vyrieSilo Easovy stret pravnych noriem Ustavne
suladnym spésobom a to tzv. nepravou retroaktivitou. Pravny predchodca Zalovaného, t.j. spolonost
VUB, a.s., v &ase uzatvorenia Zmluvy, ktorej neoddelitefnou sugastou boli VOP spinil vSetky zakonné
néleZitosti v zmysle zakonnych ustanoveni. Uviedol, Ze uzavreta Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma teda
vietky zdkonné nalezitosti potrebné pre svoju platnost, pri¢om Zzalobcom namietané udajné nedostatky
su v celom rozsahu neopodstatnené, nakolko opak mozno vyéitat priamo z textu Dohody. Zalobca v
Zmluve, ktoru vlastnoru€ne podpisal, vyslovne suhlasil, aby v pripade, ak nesplnia svoj zavazok splacat
uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Gaveru podla
Zmluvy, veritel je opravneny pozadovat od zamestnavatela diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do
uplného splatenia vSetkych pohladavok veritela voci dlznikovi. Nazor Zalobcu, Ze ustanovenia o dohode
o zrazkach zo mzdy neboli individualne dojednané a nemal mozZnost ich odmietnut’ su podfa Zalovaného
nepreukazané.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje jednu z foriem zabezpe&enia
poskytnutého Uveru, pricom zabezpelenie pohladavky je zakonom aprobovany institut aj ked je
zmluvnou stranou spotrebitel o to viac v ase podpisu Zmluvy. Podla ust. § 273 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zéakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik®) ,Cast obsahu zmluvy mozno
ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu priloZzené.*

12. V predmetnej veci je nesporné, ze VOP boli neoddelitefnou suastou Zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca mal pri podpise Zmluvy moznost sa s ich obsahom oboznamit a v pripade, Ze
z ich ustanoveniami nesuhlasil, Zmluvu vébec nepodpisat. Obsah zmluvy bol dodavatefom (pravnym
predchodcom Zalovaného) sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im
vynimoc¢ny jav, pretoze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vZdy musi niektora zo zmluvnych
stran pripravit, aj ked Zalobca na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spGsobom neparticipoval.
Opacnym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet, Ze v8etky zmluvy, ktoré hromadne uzatvaraju
Statne energetické podniky, banky, mobilny operatori atd. so spotrebitemi su neplatné, pricom je
vSeobecne znamou skutoénostou (tzv. notorieta), Ze tieto v sulade s § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika uréuju €ast obsahu zmluv aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, obdobne ako
v tomto pripade pravny predchodca Zalovaného. Tento inétitat je upraveny vyluéne v ustanoveniach
obchodného prava. Ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje povinnost' v pripade konfliktu
pravnych predpisov prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, avSak v Ziadnom pripade
nesubsumuje Upravu spotrebitelskych zmlav vyluéne pod Obciansky zakonnik. Nakolko moznost
Upravy Casti obsahu zmluvy je upravena v Obchodnom zakonniku, pouziju sa v tejto konkrétnej veci
ustanovenia Obchodného zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje Zalovany aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.09.2018, €. k. 21CoE/62/2017-56 ,Odvolaci sud poukazuje
na skutoCnost, Ze obchodné podmienky su v eurépskom pravnom prostredi vratane Slovenske;j
republiky Standardnou a vSeobecne akceptovatelnou sucastou zmluv. Dojednanie €asti obsahu zmluvy
v obchodnych podmienkach nevylu€uju ani vnutrostatne, €i uniové pravne predpisy, tykajuce sa ochrany
spotrebitela“.

13. Zalovany mal za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmi(vanky, obsahuje
vSetky naleZitosti kladené zakonom o spotrebitelskych Gverov platnym v €ase podpisu. Zalobca svojim
podpisom potvrdil, Ze obsahu Zmluvy, vratane VOP, porozumel a prejavil véfu byt nimi viazani.



Predmetné ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov neobsahuje Ziadne zloZité,
resp. zavadzajuce pravne formulacie. Eurépsky sud pre ludské prava definuje spotrebitefa ako osobu
v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu. Z takejto dikcie je potom mozZné vyvodit,
Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania, a teda reflektujuc na konkrétnu Zalobu Zalobcu,
ak Zalobca Zmluve nerozumel, mohol ju odmietnut podpisat. Podpisanim Zmluvy v8ak Zalobca prejavil
suhlas s pripadnym zrdZanim zo mzdy, pri€om uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nevylu€oval
ani samotny zakon. Zalovany je toho nazoru, Ze konajuci std by vybogil z medzi a u&elu ochrany
spotrebitela, kedy negoval hmotnopravny institut upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika a vyhovel
by Zzalobnému navrhu Zalobcu. Aj pri zohladneni istej miery lahkovaznosti spotrebitefa pri uzatvarani
zmlav je spotrebitel povinny postupovat obozretne, désledne sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit,
v pripade nejasnosti si Ziadat ich ozrejmenie druhou zmluvnou stranou, pripadne inou znalou osobou a
po dékladnom zvazeni rozhodujucich skuto€nosti sa rozhodnut & do zmluvného vztahu vstupuje, alebo
nie.

14. Podla nazoru Zalovaného je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela neméze byt absolutna,
zbavujuca ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje zavazky len z toho titulu, Ze ide o spotrebitela. Za
znaénu nerovnovahu pritom nemozno povazovat, Ze veritel mdéze dohodu o zraZzkach zo mzdy uplatnit
v podstate priamo, bez sudneho rozhodnutia. Podla Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, Ku$ionova
proti SMART Capital. Sudny dvor vyslovil, Ze sama mozZnost presadzovania narokov zo zmluvy aj
bez ingerencie sudu (teda mimosudne, priamo), nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za predpokladu, Zze existuje moznost' predbezne obmedzit
takyto vykon (ak sa dohoda o zrazkach zo mzdy vyuziva na uspokojenie pohladavok zaloZenych na
neprijatelnych podmienkach) a Ze existuje u¢inna nasledna sudna kontrola. K tomuto v8ak k dnednému
drfiu vébec nedoslo. Vzhfadom na to Zalovany nepovaZuje za preukazane, Ze by sama dohoda o
zrazkach zo mzdy spésobovala zna¢nu nerovnovahu v pravach zalobcu a zalovaného a Ze by bola
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatna. Neobstoji ani
tvrdenie Zalobcu o neurcitosti dohody o zraZkach zo mzdy pre neuvedenie vySky pohladavky. Pri dohode
0 zrazkach zo mzdy v3ak uz podfla § 551 ods. 1 Ob¢. zak. postacuje, ak je v nej ozna¢ena pohladavka
veritela, ktord sa zabezpec€uje. Pohladavka je identifikovana dostatoéne vtedy, ak je identifikovany
jej pravny zaklad, listina, v ktorej je obsiahnuta, u€astnici zmluvy a pod., priCom vSetky tieto udaje
Zmluva preukazatelne obsahuje. Podfla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z
24.06.2020: ,Neopodstatnenou je aj namietka Zalovaného, Ze prilozené zmluvné podmienky su vopred
naformulované, a preto neprijatelné, nakolko ich pripadna neprijatefnost nie je podmienena spésobom
akym su vytvorené a spotrebitelovi predlozené, ale ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny
a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami
predajcov a dodavatelov.(...) V spotrebitelskom prave sa uplatfuje koncepcia priemerného spotrebitela,
t. j. spotrebitela, ktory ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohladom na
socialne, kulturne a jazykové faktory, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami zalovaného v
odvolani, Zze zmluva bola Zzalobcom vopred pripravena a pri jej podpise nemal moznost predpisané
podmienky ovplyvnit, zmluvné dojednania neboli jasné a zrozumitefné, nakofko Zalovany mal v ¢ase
uzavretia zmluvy 32 rokov, teda mal vSetky predpoklady, od ktorych mozno legitimne o&akavat, Ze pred
uzavretim zmluvy konal rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred podpisom dékladne precital, vyZiadal
si v3etky potrebné informacie a jeho vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav jeho slobodnej a vaznej véle
nielen nadobudnut prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami, ktoré zo zmluvy jednoznacne a
nezamenitelne vyplyvaju.“ Absencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni Podla § 137
pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ,Zalobou mozno pozadovat),
aby sa rozhodlo najméa o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu“ Zalovany
titulom Dohody o zrazkach zo mzdy k dneSnému dinu nezrazil jediné euro. Nevyhnutné je v8ak aj s
poukazom Zalobcu na § 54a Obcianskeho zakonnika poukazat na skuto€nost, ze dfa 21.10.2013
Zalobca uznal pohfadavku Zalovaného ¢o do pravneho dévodu a vy$ky, pricom sa zaviazal splacat
poskytnuté finanéné prostriedky formou splatkového kalendara, ktory taktieZ porusil. Zalovany poukazuje
na to, Ze aby nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druhé veta Ob¢ianskeho
zdkonnika zdkon nevyZaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie
prava podla § 110 ods. 1 druha veta zdkona Obc¢ianskeho zakonnika nemozno stotoZfiovat' s instititom
uznania dlhu podla § 558 zdkona Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne dbsledky,
ktoré s nimi zadkon spdja. Podla § 110 ods. 1 OZ Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit.



Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k
uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia
tejto lehoty. Uznanie preml€aného prava nie je z hfadiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika viazané na vedomost dlznika, Ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej
premliacej doby a za€atiu plynutia novej 10 ro€nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, &i
diznik v ase uznania o preml¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558
Obcianskeho zdkonnika, pre vznik vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval vyZaduje, aby
ten, kto uznal premi€any dlh, o jeho premi¢ani vedel. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak by aj Zalobca v
Case uznania dlhu nevedel o jeho premi€ani, pravny u&inok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 druha veta zakona Obcianskeho zakonnika, t.j. preruSenie plynutia pévodnej premi&acej
doby a zaciatok plynutia novej 10 ro&nej premliacej doby v takomto pripade nastupuje. Z uvedeného
dévodu sa Zalobca neméze branit namietkou premli€ania. Rovnaky pravny nazor zastava aj Najvy3si
sud Ceskej republiky v nasledovnych rozsudkoch: 3 Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 33 Odo 934/2005,
33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005. V tejto suvislosti je zaroveh potrebné vychadzat z doslovného
znenia Dohody, podla ktorej v zmysle bodu 2. (Uznanie zavazku) ,DIZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o
premli€ani dihu a jeho nasledkoch® ako aj na bod 4. ods. 4.1 (Zavere¢né ustanovenia) ,Strany dohody
vyhlasuju, Ze tato dohoda bola uzatvorend vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, Ze pred podpisom si dohodu v celosti i s prilohami precitali, porozumeli jej
obsahu a na znak suhlasu ju podpisali“. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze argumentécia
Zalobcu ohfadom ust. § 54a Obclianskeho zakonnika nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou. O to
viac pokial § 54a Obcianskeho zakonnika nepdsobi spatne ( § 879v ) a je momentalne predmetom
konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude SR. Na zaklade vy$$ie uvedeného Zalovany
povaZuje za nesporné, Zze pohfadavka Zalovaného preml¢and nie je. Zaroven je otdzny naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, €i je zmluvna podmienka - dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, kedZe pravo Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy je actio nata a vie si ho v
podstate priamo uplatnit suidnou cestou. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym. V predmetnej pravnej veci vSak podfa nazoru Zalovaného nie je dany naliehavy pravny
zaujem. S poukazom na konstantnu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je posudenie
naliehavého pravneho zaujmu otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom urCeni treba skumat predovdetkym so zretefom na ciel sledovany
podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia, ako aj na skuto¢nost, ¢i len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) konanie (vyhatok pravne;j
vety z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 M Cdo 8/2012). K obdobnému pravnemu zaveru dospel Najvyssi
sud v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/146/2013, ako aj v rozhodnuti NS SR 4Cdo/89/2007. Na zaklade
vySSie uvedenej judikatury NajvySSieho sudu, ktora méa na predmetnu vec zasadny vplyv mozno pravne
ustalit, Ze - Pravne postavenie dlznika - Zalobcu nie je neisté, - Podanim ur€ovacieho navrhu Zalobca
neovplyvni skutoénost, Ze Zalovany ma voci nemu ako veritel pohlfadavku zo Zmluvy, na zaklade ¢oho
je predmetné konanie nadbytoéné. Zalovany zaroveri zastava nazor, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem ani na uréeni, Ze Dohoda je neplatna, nakofko Zalovany titulom Dohody nezrazal od Zalobcu
Ziadne zrazky a toto zabezpecenie nema Ziaden vplyv na skuto&nost, Ze Zalobca je dlznikom zo Zmluvy.

15. Zalovany uviedol, Ze povazuje Zalobu Zalobcu za nedévodnl v celom rozsahu. Podla nazoru
Zalovaného nie su tvrdenia Zalobcu preukdzané a Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.
Pri podpise Zmluvy (t. j. dha 07.04.2008) Zalobca Ziadnym spdsobom nenamietal, Ze by obsahu
Zmluvy, resp. jej neoddelitelnych su&asti neporozumel. Podla nazoru Zalovaného su takéto tvrdenia
Zalobcu ucelové. V konani povazuje Zalovany za preukazané, Ze Zalobca podpisal Zmluvu s pravnym
predchodcom bez akychkolvek vyhrad, urlito, s porozumenim jej obsahu a volou byt jej obsahom
viazany. Zalobca z predmetnej Zmluvy profitoval, rovnako ako z nej profitoval pravny predchodca
Zalovaného. Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky za uréitd odplatu, ktori Zalobca nikdy
neuhradil riadne a véas. I8lo o dvojstranny a konsenzudlny obchod. Zalobcovi vyhovovalo byt zmluvnou
stranou tohto obchodu az do €asu, kedy mal podla Zmluvy povinnost predmetné finanéné prostriedky
vratit, a to aj formou dohodnutého zabezpelenia. Takéto konanie Zalobcu nemozno hodnotit’ inak,
ako Uclelové a v oblasti urditych zasad obchodného styku za nekorektné. Podfa tvrdeni Zalobcu
so spotrebitefom v zdsade nemozno dohodnut’ dohodu o zréaZzkach zo mzdy. Uvedeny vyklad vSak
nenachadza podklad v Ziadnom ustanoveni zakona - prave naopak (o to viac v ase podpisu Zmluvy),
dohoda o zrazkach zo mzdy je a bol zakonom aprobovany institit zabezpelenia zavazku, a to
aj ak je druhou zmluvnou stranou spotrebitel. S ur€itymi modifikdciami v tejto oblasti sa Zalovany



samozrejme stotoZfiuje, avSak nemozno (tak ako navrhuje Zalobca) aplikovat pravne predpisy na
ochranu spotrebitela (§ 5a Zakona o ochrane spotrebitefov, ucinny od 01.05.2014) s ucinkami pravej
retroaktivity, nezohladriujuc ¢as a pravnu Upravu v ¢ase podpisu Zmluvy - toto vdetko za neexistencie
prechodnych ustanoveni k dotknutému ust. § 5a Zakona o ochrane spotrebitefa. Podla nazoru Zalobcu
z dévodu hmotnopravneho uznania dihu Zalobcom niet sporu o vy8ke pohlfadavky ani o skutonosti,
Ze by sa mal zrazat premiCany narok. Nemozno preto privolit vykladu, podfa ktorého veritel bez
ucasti diznika svojvolne diktuje vySku zrédZzok (dohodnuté v Zmluve v sulade so zdkonom) ani vysku
dihu (dohodnuté v Dohode o uznani zavazku). Opé&tovna argumentacia Zalobcu v zmysle, Ze ako
spotrebitel nevedel o podpisuje, pripadne ze si Dohodu o uznani zavazku nepredital, resp. precital,
av8ak textu (napriek vyhlaseniu o porozumeni a prejaveniu skuto¢nej véle) neporozumel, Zalovany
povazuje za tendenéné. Jedinym argumentom Zalobcu sa javi byt status spotrebitela, ¢o Zalovany
povazuje za nedostatoéné. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z
24.06.2020: ,Neopodstatnenou je aj namietka Zalovaného, Ze prilozené zmluvné podmienky su vopred
naformulované, a preto neprijatelné, nakolko ich pripadna neprijatefnost’ nie je podmienena spésobom
akym su vytvorené a spotrebitelovi predlozené, ale ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny
a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami
predajcov a dodavatelov.(...) V spotrebitelskom prave sa uplatfuje koncepcia priemerného spotrebitela,
t. j. spotrebitela, ktory ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohladom na
socialne, kultirne a jazykové faktory, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami zalovaného v
odvolani, Ze zmluva bola Zzalobcom vopred pripravena a pri jej podpise nemal moznost predpisané
podmienky ovplyvnit, zmluvné dojednania neboli jasné a zrozumitefné, nakofko Zalovany mal v ¢ase
uzavretia zmluvy 32 rokov, teda mal vSetky predpoklady, od ktorych mozno legitimne o&akavat, Ze pred
uzavretim zmluvy konal rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred podpisom dékladne pre¢ital, vyZiadal
si v3etky potrebné informacie a jeho vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav jeho slobodnej a vaznej véle
nielen nadobudnut prava zo zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami, ktoré zo zmluvy jednoznacne a
nezamenitelne vyplyvaju.“ V suvislosti s vy3Sie uvedenym rozsudkom Zalobca poukazuje na objektivnu
skuto€nost, Ze Zalobca mal v €ase podpisu Zmluvy 28 rokov. Podla nazoru Zalovaného je potrebné
ku kazdej pravnej veci pristupovat’ individualne, priCom v tomto pripade je evidentné, Ze vzhladom na
charakter dlznika tento mal a mohol vediet, €o je obsahom Zmluvy, ktoru po precitani vedome podpisuje.
Uvedené mozno obdobne aplikovat na Dohodu o uznani zavazku. Podla nazoru Zalovaného teda
Zalobca nemdze dobre argumentovat tym, Ze by snad nemal volu za tychto podmienok Zmluvu (resp.
Dohodu) uzatvarat, kedZe vzhfadom na jeho osobu mal a mohol byt v rozumnej miere informovany,
opatrny a obozretny, ako to uz neraz judikoval Eurdpsky sud pre ludské prava. V tejto suvislosti si
dovoluje Zalovany uviest, Ze ddlezitou suastou spotrebitelskej ochrany - tak v prostredi prava SR, ako
aj prava EU - je definicia subjektov, adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste nekalosti obchodnej praktiky
vychadzaju tak predpisy EU (najma smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach) ako aj
zakon o ochrane spotrebitela z ekonomického spravania nie prilezitostného (kauzalneho) spotrebitela,
ale naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitela, ktorého pojem a vyznam si smernica prepoziCala
z predchadzajucej judikatiry Sudneho dvora EU k slobode pohybu, a za ktorého je povazovany len
ten spotrebitel primerane spravne informovany (reasonably wellinformed), zaroveri v§imavy (observant)
a rovnako tiez obozretny (circumspect) [JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M.: Aktualne otazky
obc&ianskopravnej ochrany spotrebitela v pravnom styku s podnikatelmi, Zbornik k 16. Slovenskym
dfiom obchodného prava, rok 2010, Paneurdpska vysoka Skola a Slovenska advokatska komoral.
Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikatire Sudneho dvora EU je len osoba kriticka v jej spravani
sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne
ekonomicky (rozhoduje o kupeni €i nekupeni tovaru alebo sluzby) [Napriklad, obozretny spotrebitel
neuveri tomu, Ze velkost (rozmer) reklamovaného (propagovaného) oznacenia na baleni tovaru je
totozna s jeho skutoCnou velkostou. Rovnako priemerny spotrebitel nebude prisudzovat tovarom
oznaCovanym ako ,dermatologicky testované" lieCebné ucinky, ktoré tovar ani nemdze mat.]. Ak aj
priemerny spotrebitel nie je vzdy primerane spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany
aspofl priemerne (averagely informed). Z vy3Sie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného
spotrebitela je teda zrejmé, Ze ani eurépske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol
a zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti
a lahkomyselnosti). Casto v8ak skutoénosti uvadzané v spotrebitelskych Zalobach nasvedéuju tomu, Ze
spotrebitel spada mozno prave do tejto zmiefovanej skupiny absolutne neinformovanych spotrebitefov
(ktorych neinformovanost je spdsobena nevdimavostou a fahkomyselnostou). Spotrebitelia totiz Easto
poukazuju na ,nespocetné mnozstvo" vraj ,neprimeranych zmluvnych podmienok". Je v8ak potrebné
si uvedomit, Zze ak spotrebitelovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v Case pripravy zmluvnej



dokumentacie a v €ase predlozenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vébec nemusel a nemal
uzavierat' (pripadne sa pred podpisom iniciativne: i) klast otdzky a ii) Ziadat' ,dovysvetlit" skutoCny
vyznam a zmysel zmluvnych klauzul, ktorym nerozumel). Ak v8ak spotrebitel navrh zmluvy prijal a
text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa snaZil predtym porozumiet obsahu predloZzeného navrhu
zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze by si navrh zmluvy precital), tak takéhoto spotrebitela nemozno
povazovat za spotrebitela primerane (resp. aspoi priemerne) spravne informovaného, vS§imavého a
obozretného, ktorého legitimne zaujmy chrani pravo EU a rovnako aj pravo SR. Tieto poZiadavky (na
zodpovedné spravanie sa spotrebitelov, na aspori minimalny stupef ostraZitosti, na vyvarovanie sa
lahkomyselnosti pri uzavierani spotrebitelskych zmlav) vyslovujeme nielen my, rovnako ich akcentuju
aj organy dohfadu - napr. NBS, poukazujuc na: informaény letdk NBS o 5P finan&ného spotrebitela
(zodpovedny finanny spotrebitel: 1. premysla, 2. Porovnava ponuky, 3. Podpise len to, Eomu rozumie, 4.
Pozn4 svoje prava, 5.Problémy riei okamzite a iniciativne), informacny letdk NBS s radami, ako vyberat
uver (tu NBS jasne akcentuje, Ze v3etko chce €as - spotrebitel si ma opakovane precitat vSetko predtym,
ako to podpide, zaroven spotrebitel nema podpisovat to, Comu nerozumie). Aj pri zohladneni istej miery
lahkovaznosti spotrebitela pri uzatvarani zmluv je spotrebitel povinny postupovat obozretne, désledne
sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit, v pripade nejasnosti si Ziadat ich ozrejmenie druhou
zmluvnou stranou, pripadne inou znalou osobou a po dékladnom zvazeni rozhodujucich skuto¢nosti sa
rozhodnut & do zmluvného vztahu vstupuje, alebo nie. Podla nazoru zalovaného je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela nemo6Ze byt absolutna, zbavujica ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje
zavazky len z toho titulu, Ze ide o spotrebitela. Za znaénu nerovnovahu pritom nemozno povazovat,
Ze veritel méze dohodu o zraZkach zo mzdy uplatnit v podstate priamo, bez sudneho rozhodnutia.
Podla Stdneho dvora EU vo veci C-34/13, Kugionova proti SMART Capital. Studny dvor vyslovil, Zze
sama moznost’ presadzovania narokov zo zmluvy aj bez ingerencie sudu (teda mimosudne, priamo),
nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za
predpokladu, Ze existuje moznost predbeZne obmedzit takyto vykon (ak sa dohoda o zrazkach zo
mzdy vyuziva na uspokojenie pohladavok zaloZzenych na neprijatefnych podmienkach) a Ze existuje
uginna nasledna sudna kontrola. Vzhfadom na to Zalovany nepovaZuje za preukazané, Ze by sama
dohoda o zraZzkach zo mzdy spésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach Zalobcu a Zalovaného a Ze
by bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna.
Neobstoji ani pripadné tvrdenie zalobcu o neurditosti dohody o zraZkach zo mzdy pre neuvedenie vysky
pohladavky. Pri dohode o zrazkach zo mzdy v3ak uz podla § 551 ods. 1 Ob¢. zak. postacuje, ak je
v nej oznaCena pohladavka veritela, ktora sa zabezpec€uje. Pohladavka je identifikovana dostato¢ne
vtedy, ak je identifikovany jej pravny zaklad, listina, v ktorej je obsiahnutd, u€astnici zmluvy a pod.,
pricom vSetky tieto udaje Zmluva preukazatelne obsahuje. Zalovany titulom Dohody o zrazkach
zo mzdy k dneSnému drfiu nezrazil jediné euro. Nevyhnutné je v8ak aj s poukazom Zalobcu na §
54a Obclianskeho zakonnika poukazat na skutocnost, Ze dia 21.10.2013 Zalobca uznal pohladavku
Zalovaného €o do pravneho dévodu a vysky, pricom sa zaviazal splacat poskytnuté finanéné prostriedky
formou splatkového kalendara, ktory taktiez porusil. V ostathom sa Zalovany v plnom rozsahu pridrziava
svojich v konani uz uvedenych tvrdeni, na ktoré tymto sp6sobom v plnom rozsahu odkazuje. zmysle
vySSie uvedenych skuto&nosti Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou, povaZzuje ju za nedévodnu v
celom rozsahu a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov sidneho konania
Zalovanému v rozsahu 100%.

16. Z vypovedi Zzalobkyne vyplyva, Ze zmluvu podpisala, ¢o sa tyka obchodnych podmienok, na toto sa
nepamata. Uviedla, Ze bola v zlej situacii, ostala sama s dvoma detmi, manzel ju opustil, potrebovala
financie. Bolo jej jedno, odkial peniaze obdrzi, bola som v takej situacii, Ze zmluvu som podpisala. Ked
som prila, pani mi povedala, do akej sumy mdézem &erpat a kde to mam podpisat. Co sa tyka toho, &i
bolo realizované zrazanie zo mzdy, z titulu pokial ide o tito zmluvu, Zzalobkyria uviedla, Ze priSiel papier
zamestnavatelovi a nasledne sa obratila na pravneho zastupcu.

17. Uvedenu vec su takto pravne posudil:

18. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Oblianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom ku driiu uzatvorenia
uverovej zmluvy ) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ust. § 52 0ds.1,2,3,4 OZ u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podfa ust. § 53 ods. 1,2,3 OZ ucinného v ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podfa ust. § 53 ods. 4 OZ ucinného v Ease uzavretia zmluvy za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

22. Podla ust. § 53 ods. 5, 60Z u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie
penaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na
odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

23. Podla ust. § 54 ods. ,12 OZ ucinného v &ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24.Podfa ust. § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z,z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

25. Podfla ust. § 3 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

26. Podla ust. § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inny v ¢ase uzavretie zmluvy
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obclianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

28. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U¢inného v Case uzavretia
zmluvy proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

29. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zékonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s u€innostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

32. Uzavretl zmluvu o uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe zalovany ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktord nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z formy a obsahu zmlulv je zrejmé, Ze sa
jedna o tzv. formularovu“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala zalovana uz pripraveny a dopisovala
do nich iba konkrétne Gdaje tykajuce sa zalobkyne, ktora obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom
nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila.



33. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a pokial zmluva obsahuje takéto
neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

34. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze Zalobcom zmluvy ako takej je spotrebitel. Napriek tomu, Ze
spotrebitel tuto predpripravent zmluvu vratane vdeobecnych obchodnych podmienok podpisuje ako
prvy, nemozno ho mat za Zalobcu v klasickom zmysle, pretoze navrh zmluvy Ziadnym spésobom
nepripravil.

35. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych veciach sp. zn. 20Co
99/2014, 8Co 227/2015, poznamenava: 12. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

36. Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom méze byt kompenzovany
iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

37. Na zaklade tychto zdsad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a
na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdéze mat
odradzujuci U€inok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok?7 v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).

38. Tato moznost priznana sidom bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena u&inna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

39. Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud’ o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

40. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co0/109/2011 konstatoval, Ze cit.: ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktord vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch)®.

41. Ako uviedol Krajsky sud v PreSove v pravnej veci pod sp. zn. 21Co/74/2016 Neprijatefné podmienky
nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat' so zretelom na skutkové a pravne okolnosti
pripadu. Sudy Clenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02,
Freiburger Kommunalbauten cit. ,,\Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka, ako je ta,
ktora je predmetom sporu vo veci same;j, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”



42. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tiez poukazuje aj na nemecku nazorovu liniu tykajicu sa
vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitelskych zmluvach (s ktorou sa stotoZiuje). Vrchny krajinsky
sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) v rozhodnuti z 21.06.2006, &. k. 7 U 17/06,
konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou
liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho
vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vobec prichadza do uvahy*.

43. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Aziz C-415/11: ,na ucely uréenia,
¢i dojde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dbvery [dobrej viery -neoficialny preklad]®, treba preverit,
i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne
ogakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani. Clanok 3
ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktoru odkazuje toto ustanovenie, obsahuje
len orientaény a nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat' za nekalé.”

44. Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurépskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit:
,Clanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

45. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajdcej
sa moznosti uplatnit, uhradit dlh pomocou dohody o zréZkach zo mzdy bez sudnej kontroly.

46. Sud tato podmienku povazoval za neprijatelnd zm}uvnﬂ podmienku. V celom rozsahu sa stotoZriuje
s tvrdenim Zalobkyne. Ma za to, Ze tato podmienka splfa vSetky vysSie uvedené kritéria pre rozhodnutie
0 jej neprijatefnosti.

47.Podla¢l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v
Clanku 3. 28. Podla &l. 3 ods. 1 uvedenej smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

48. Podla €&l. 6 ods. 1 uvedenej smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

49. Podla €&l. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES zo dfia 11.5.2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voci spotrebitelom na vnutornom trhu ,spotrebitel” je
akakolvek fyzicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona
na uéely spadajuce mimo ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej innosti;

50. Podrla €l. 2 pism. b) uvedenej smernice ,obchodnik® je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce do ramca
jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej €innosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v
zastupeni obchodnika; 32. Podla &l. 2 pism. d) uvedenej smernice ,obchodné praktiky podnikatelov vogi
spotrebitelom® (dalej tiez ,obchodné praktiky“) su akékolvek konanie, opomenutie, spésob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom;

51. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 35 pism. f/ Obchodnych
podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika.



52. Je nesporné, Ze v pravnhom vztahu vystupovala Zalobkyna ako spotrebitel a Zalovany respektive
jeho pravny predchodca ako obchodnik, podnikatel. ISlo o vopred pripraveny formular, ktory Zalobkyha
nemohla ziadnym spésobom ovplyvnit. Obrana Zalovaného uvedena v jeho vyjadreni je preto absurdna.
Spotrebitel v rdmci svojho postavenia, bud zmluvu musi akceptovat' ako celok alebo ju odmietne. Nema
Ziadnu vyjednavaciu poziciu, aj ked Zalovany tvrdi opak.

53. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
S poukazom na vy3Sie uvedené, znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

54. Sud poukazuje, Ze obchodné podmienky neboli osobitne Zalobkyriou ako spotrebitefom vyjednané ,
navySe su pochybnosti, i ich vébec podpisala.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade so zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, teda je neprijatelna, a preto neplatna.

56. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

57. Ako Zalobkyna poukazala potrebovala peniaze a nemala Ziadnu vyjednavaciu poziciu. Ako
spotrebitel bola nutena predmetnd dohodu vo vztahu k zalovanému ako veritelovi akceptovat. Jedna
formularovd zmluvu a tym sa dobrovolne podrobit vykonadvanym zrdZzkam bez mozZnosti zabraneniu ich
vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritefom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

58. Tvrdenia a obrana Zalovaného je nedévodna a absurdnd, vo vztahu k postaveniu Zzalobkyne ako
spotrebitela.

59. Zalobkyna uzavrela zmluvu s cielom ziskat Gver. Naformulovanou zmluvou pévodny veritel vnutil
Zalobkyni aj iny ukon nez ten, ktory Ziadal. O uzatvorenie Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfia nemala
zaujem. Nemala ani realnu moznost’ obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit.

60. Zalobkyha ako spotrebitel ako na to poukézala v Zalobe pri realizacii Dohody o zrazkach zo
mzdy sa dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Pri zraZzkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy a jej preskimania. Ide teda o nerovny a nevyvazeny vztah medzi zalobkyriou a Zalovanym, ktory
je v jej neprospech.

61. Indtitut Dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlZnika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou intituciou. Ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a dIZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku.

62. K zraZkam zo mzdy v zmysle tejto podmienky je spotrebitel nateny kedykolvek poc¢as platnosti
zmluvy strpiet’ bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez
moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych



podmienok. Nakolko uvedeny zabezpecCovaci inétitut umoziuje dodavatelovi siahnut na majetkové
prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. z
neplatnych pravnych ukonov, spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny
sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatefnych
klauzul uplatneného naroku dodavatefa a z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 - 6
Obcianskeho zakonnika.

63. Pokial ide o naliehavy pravny zaujmu sud ,ma sud Ze tento je dany. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, musi byt naliehavy.

64. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.

65. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukézat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu).

66. Pokial chce Zalobca osved¢it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

67. Je v8ak potrebné akcentovat fakt, Ze kedZe v predmetnom pravnom vztahu ide jednoznaéne o vztah
regulovany spotrebitelskym pravom, naliehavy pravny zdujem vyplyva z § 53a OZ, teda ex lege, a z tohto
dbvodu ho zo strany spotrebitela nie je nevyhnuté preukazovat. Obrana a tvrdenia Zalovaného v tomto
smere je tieZ nedévodna. Zalovany poukézal, Ze na zaklade predmetnej dohody k Ziadnym zrazkam
nedoslo, a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem. Sud sa s tymto nestotozfiuje, pretoze spotrebitela
nema do buducna ziadnu istotu , Ze si to veritel nerozmysli a k zrdZkam nepristupi

68. S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

69. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny Uradnik.

71. KedZe Zalobkyria bola v konani uspedna v celom rozsahu, sud mu preto priznal nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

72. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalobcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nema pravo na nahradu trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



