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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: B. S., G.. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€¢ov v rodnom liste neuvedenych,
za U&asti poruénika: Mesto Pezinok, Radniéné namestie 7, Pezinok, o navrhu navrhovatelov: 1. B. C.,
G.. XX XXXXXX, K. M. XXX/X, V. L., 2. Mgr. L. C., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XXX/X, V. L., o zverenie
maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maloletého B. S., G.. XX.XX.XXXX do predosvoijitelskej starostlivosti manzelov B. C., G..
XX XX XXXX a M.. L. C., G.. XX XX XXXX.

I1.B.C., G.. XX XX.XXXXaM..L.C., G.. XX XX.XXXX su povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého B. S., G.. XX XX.XXXX v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, sU opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu dria 14.04.2021, domdhali zverenia
maloletého B. S., G.. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci same;
sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého B. do ich
osobne;j starostlivosti.

2. Navrh odbévodnili tym, Ze malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k.
27P/2/2021-11 zo dia 07.01.2020 umiestneny v Centre pre deti a rodiny O. a uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 59P/4/2021-12 zo dna 22.03.2021 bolo maloletému uréené meno B. a priezvisko
S.. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze malolety pochadza z utajeného pérodu, matka ani otec nie su
uvedeni v rodnom liste, matka sa o maloletého nezaujima a otcovstvo k maloletému nebolo uréené.
Navrhovatelia absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava (dalej len ako "UPSVaR Bratislava"), s kladnym vysledkom a dfia 17.12.2018
boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinni starostlivost na UPSVaR Bratislava. Dia
20.01.2021 vydal UPSVaR Bratislava suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom
umiestnenym v Centre pre deti a rodiny O.. Nasledne im boli poskytnuté fotografie a informacie o
maloletom B. a navrhovatelia sa rozhodli pre interakcie s maloletym. Prva interakcia sa uskutoCnila dha
02.02.2021. DalSie interakcie prebehli v diioch 05.02.2021 a 08.02.2021, podas ktorych si k maloletému
vytvorili silné citové puto. Od 11.02.2021 sa malolety B. nachadza v starostlivosti navrhovatelov na
tzv. navstevnom pobyte, po€as ktorého mu poskytuju celodennu starostlivost. Dria 10.02.2021 bolo
navrhovatelom vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Mali za to, Ze v ich



domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata a navrhovatelia
su presvedCeni o tom, Ze o maloletého bude riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke.
K svojim pomerom uviedli, Ze navrhovatel pracuje v spolo¢nosti Q. ako sietovy technik a navrhovatelka
je A. a pracuje ako lektorka nemeckého jazyka, spevu, hry na klavir a hudobnych kurzov pre deti. V
spolo¢nom vlastnictve maju rodinny dom. Navrhovatelia uviedli, Ze su pripraveni na prichod maloletého
dietata do ich rodiny.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21.04.2021, €. k. 28P/57/2021-29, vylugil sud navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého, sobaSnym listom, potvrdenim o prijme a dafiovym priznanim, vypismi z registra trestov,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov, rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava o zapisani navrhovatelov do zoznamu ziadatefov, odporu¢anim k realizovaniu nahradne;j
rodinnej starostlivosti, suhlasom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava s nadviazanim
osobného vztahu maloletého dietata, odporu€anim k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti, ako
i dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/2/2021-11 zo dfia 07.01.2021 bol malolety B. S,
G.. XX XX.XXXX, doCasne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny O., G. 9, K..

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 22.03.2021, ¢.k. 59P/4/2021-12 sud urdil maloletému
meno B. a priezvisko S..

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.04.2021, &€. k. 27P/62/2021-25, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletého B. do spolo¢nej osobnej starostlivosti
manzelom: B. C., G.. XX XX.XXXX, a L. C., G.. XX XX.XXXX, U. K. M. XXX/X, V. L. a zarovef ulozil
Centru pre deti a rodiny O., G. 9, Pezinok, povinnost odovzdat’ maloletého B. do osobnej starostlivosti
do starostlivosti menovanych manzelov.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15.04.2021, &.k. 11P/30/2021-14 sud maloletému
dietatu ustanovil za poru¢nika Mesto Pezinok.

9. Z obsahu rodného listu maloletého B. S., G.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matriéného
uradu K. - P., vo zvazku XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom X, sud zistil, Ze malolety
B. nema v rodnom liste zapisanu matku ani otca.

10. Z obsahu sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, ich
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu V. L., vo zvazku X, roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom X.

11. Z obsahu rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dha 17.12.2018 sud
zistil, Zze navrhovatelia si odo dia 17.12.2018 su zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem
stat sa pestunom alebo osvojitefom, vedenom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava.
Pripravu na nahradnu rodinna starostlivost absolvovali zakonom stanovenym spdsobom na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v obdobi od 09.09.2018 do 11.12.2018. Navrhovatelia prejavili
zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletym, na &o po ziskani suhlasu z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Centrum pre deti a rodiny Bratislava zahajilo interakény proces maloletého s
navrhovatelmi. Priebehy vetkych interakcii boli hodnotené pozitivne a pre dieta perspektivne. Ziadatelia
su rozhodnuti pokraCovat v procese nahradnej rodinnej starostlivosti.

12. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dha 08.09.2021, sud zistil, Ze
navrhovatelia Ziju v rodinnom dome na adrese M.A. X, V. L., ktory je v ich osobnom vlastnictve.
Dom je svetly, pekne a ucelne zariadeny, na vysokej socialno-hygienickej urovni. Malolety je v
starostlivosti navrhovatelov od 11.02.2021. Spi v spalni v detskej postielke s rodi¢mi, budi sa raz v
noci na kfimenie (Nutrillon), cez defi prikrmovany. V obyvacej izbe ma malolety vyhradené miesto na
detsku postielku a prebalovaci pult. Malolety ma absolvované vSetky povinné ockovania, absolvoval
neurologické vy3etrenie, lekar skonstatoval, Ze malolety je zdravy. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol,



Ze manzelia prijali maloletého velmi vricne. Pocas letnych prazdnin boli v3etci traja spolu na dovolenke
v P. a v P. uroditov p. C.N.. Na zaklade Setrenia kolizny opatrovnik konstatoval, Ze navrhovatelia
maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého, so stabilnym rodinnym
zdzemim. V ich starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky.

13. Mesto Pezinok ako porucnik dietata v podani doru¢enom sudu dria 10.09.2021 vyjadril suhlas so
zverenim maloletého do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov, nakolko je v najlepSom zaujme
maloletého, aby vyrastal v zdravom rodinnom prostredi, kde mu budu poskytnuté vSetky mozZnosti k
vSestrannému vyvoju.

14. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na deri 13.09.2020, na pojednavanie sa dostavili
navrhovatelia a kolizny opatrovnik, nedostavil sa poru¢nik. Sud prijal uznesenie, ktorym rozhodol o
pojednavani v nepritomnosti poruénika.

15. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze su zapisani v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Biologické deti nemaju. Navrhovatelka je na materskej
dovolenke a navrhovatel pracuje z domu, takZze celodenne zabezpecuju starostlivost o maloletého.
Uviedli, Ze malolety B. sa adaptoval velmi dobre. Na zaver uviedli, Ze maju zaujem maloletého B. osvojit.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého a preto navrhuju zverit maloletého do ich predosvojitel'skej
starostlivosti.

17. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

Podla § 103 ods. 2 Z&kona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskodr v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

Podla § 103 ods. 4 Z&kona o rodine V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonaného dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych
okolnosti, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené vSetky zadkonné podmienky na zverenie maloletého B. S. do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov, majlc pritom na zreteli najmé zaujem maloletého dietata. Navrhovatelia spifiaju potrebné
osobnostné, zdravotné aj ekonomické predpoklady k prijatiu dietata do rodiny, maloletému B. dokazu
vytvorit vhodné rodinné prostredie a poskytuju zaruky pre jeho dalSi zdravy duSevny a telesny
vyvoj. Zverenie maloletého do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatefom a nasledné osvojenie, je
predpokladom zabezpec&enia riadnej vychovy maloletého v stabilnom, rodinnom prostredi. Sud preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden



rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



