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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dfia 13.
septembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. G., nar. XX. XX. XXXX K. Z., trvale bytom A. XX, Z., t. &. v UVV a UVTOS Z.,

je vinny, Ze

- dna 25. 11. 2019, v presne nezistenom ¢ase medzi 23.00 hod. a 24.00 hod., na ulici X. K. Z., iSiel za
osobou |. F. T. a ked ho dobehol na chodniku oproti rodinnému domu na adrese X.
X, Z., pristupil k nemu tak, ze stal pri hiom na dosah ruky a ukazal mu rukou gesto oznacujuce peniaze
a potom ho niekolkokrat dlafiou ruky sacal, nasledkom ¢oho sa poSkodeny bal, ze ho zbije, ak mu neda
peniaze, pricom posSkodeny mu dal hotovost vo vyske teda

40,- EUR, mobilny telefon zn. U. X, U.: XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im takto svojim
konanim spdsobil posk. I. F. T. celkovu Skodu vo vySke 390,- EUR,

teda

- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

- zlocin lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov zo dfia 13. 3. 2020, sp. zn. 1T/25/2020, pravoplatnym dia 12. 6. 2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného I. F. T., E.. XX. X. XXXX K. X., U. Q., J. . XXXX
S. X, X, XXX XX U., Q., s jeho narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 24.7.2020 obzalobu na obvineného
P. G. pre skutok kvalifikovany ako zlocCin lupeze podla § 188 Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. G., S. A. I., preCitanim
vypovede poSkodeného menom I. F. T. a svedka X.I. G. ako aj oboznamenim listinnych dbkazov a
zistil nasledovné:

Obzalovany P. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny a vyuzil svoje pravo a nevypovedal.
Sud preto precital jeho vypovede z pripravného konania, kde z vypovede zo dfia 13.1.2020 vyplynulo,
Ze v novembri vo ve€ernych hodinach okolo 22.00 hod. potom €o bol s kamaratom A. I. na
pizzu, iSliz ul. G. na ul. O. a zbadali nejakého chlapca, kde mal pocit, Ze je opity, lebo sa spraval divne
a buchal si hlavu o dvere, preto sa ho spytal, ¢i je v pohode, na o mu odpovedal Ze je fajn a on anglicky
rozumel a ponukol mu cigaretu, kde tento zacal rozpravat, ze je Ameri¢an. Obzalovany mu ponukol,
aby Siel s nimi na pivo s ¢im suhlasil a 8li smerom na Hlavnu, kde ked pri8li k podniku W., Ameri¢an
povedal, Ze ma dost’ a Ze ide domov. Potom &o si s nim podal ruku, Ameri¢an Siel pre¢ a on do Archy,
kde A. ho €akal vonku a ked sa po chvili vratil, povedal A., aby Sli za tym Ameri€anom, aby ho poZiadal
o kredit na telefon. Sli za nim rychlej$ie a ked ho dobehli, tak videl, Ze Ameriéan hladka psa, kde sa
ho spytal ,hav do you got kredit®, kde myslel tym, ¢ mu nepozicia telefon, ak ma na
fnom kredit, aby si zavolal a on vstal a vybral z vrecka peniaze v minciach a dal mu ich do ruky, kde
obZalovany mu povedal, Ze nechce peniaze, Ze chce kredit, aby si zavolal taxi a chcel mu dat peniaze
naspat, na ¢o mu povedal, aby si ich nechal a potom ¢o si sadol na zem, si vybral telefén a dal ho na
koleno, kde ked mu po anglicky obZalovany povedal ,ken ju let mi kol taxi“, €im myslel,
aby mu dal telefon, aby si zavolal, poSkodeny polozil telefén na zem a z vrecka rukou vytiahol drobné
a tieZ 10 eurovu bankovku a dal mu ich so slovami, Ze ma na taxi a nasledne obZalovany, potom ¢&o si
poSkodeny sadol, sa obzalovany zohol k nemu a zobral mu telefon, ¢o poskodeny ani nepostrehol a
pytal sa ho, & ma kredit, kde on neodpovedal a odchadzal so slovami, Ze ide prec, kde on s I. 8li za nim
a obzalovany sa ho pytal, &i je to jeho telefon a ¢i ma kredit a ¢ mu méze dat’ PIN a ked posSkodeny
zbadal, Zze ma v ruke jeho telefén, chcel ho zobrat obzalovanému z ruky, ale ten svoju ruku odtiahol a

poskodeny zacal utekat pre€ a obZalovany za nim kriCal, aby si zobral telefén. Potom iSiel aj
s |. naspat do pizzerie, kde ten telefén zabudol, ale vratil sa pon a potom isli s I. spat k nemu domov a
na dal$i defl sa o obzalovany rozhodol, Ze péjde telefon predat a Siel za strykomdo O. Z.,

kde ho J. predal za 20,- Eur. I. nedaval nijaké peniaze. Vo svojej vypovedi dfia 4.12.2020 uviedol, Ze
predtym ako pytal kredit, nedrgol do neho a stalo sa to potom ako pytal PIN kéd. Potom, €¢o mu chcel
poskodeny telefon zobrat' z ruky, za€al bezat. Obzalovany dalej uviedol, ze nevie pre¢o m ten telefon
nedal a predal ho lebo nemal Ziadne peniaze a vtedy ked Siel k poSkodenému mal drobné.

S odkazom na znenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sud precital vypoved poSkodeného
menom |. F. T., z ktorej vyplynulo, Ze potom, €o dia 25.11.2019 Siel pesi z Viano€nych
trhov do prenajatého bytu naul. S. K. Z., kde ked vosiel do nim popisanej ulice,
zastavil sa pri prvom dome pri psovi, ktorého poznal z predoslych dni a vS§imol si, Ze za nim idu traja
muzi, na ¢o zacal ist' rychlou chdédzou a potom aj bezat, aby sa nedostal s nimi do konfliktu
a bal sa, Ze sa mu méze nieco prihodit’ a ked sa sem tam obzrel, tak videl Zze oni
bezali za nim a asi 7 m za krizovatkou ho dobehli a prisli k nemu a obkfucili ho na chodniku, pri¢om boli
blizko na dosah ruky a jeden z nich, taky upraveny, mu ukazal gesto oznacujuce peniaze a
potom ho niekolkokrat drgol rukou, teda sacal ho dlarnou ruky ale len slabo, pri€om on nespadol. On sa
bal, Ze ho zbiju pokial neda peniaze a hodnotné veci o ma, lebo v minulosti sa mu stali, ze
ho prepadol jeden muz s noZom a chcel peniaze, kde teraz nemali n6Z alebo boli traja na jedného a



jeden jasne ukazal gestom ruky, o o sa im jedna a potom ho sacal, preto dal tomu upravenému mobil
iPhone 8 a v3etky peniaze, o mal pri sebe, teda 2 bankovky v hodnote 20,- eur. Nie€o mu rozpravali,
ale on im nerozumel Mimo sacania nepriSlo k Ziadnemu inému fyzickému kontaktu. Vtedy vypil 3 krat
medovinu a poldeci, bol v dobrej nalade, ale nebol opity. Nasledne mobil popisal.

Za suhlasu procesnych stran sud precital vypoved svedka X. G., z ktorej vyplynulo, Ze prevadzkuje bar
JAM, ul. Hlavna 64 a niekedy koncom novembra 2019, priSiel ,..“, €o je P. G., on priSiel sam, ale vonku
ho ¢akali nejaki Rébmovia (z vypovede zo 26.11.2019 plynie, Ze boli traja a ukazal mu ich a boli vo veku
asi 12,13 a jeden 16 rokov), kde tento mu ponukal telefén a povedal mu, Ze chlapci ho maju na predaj
za 20,- Eur a jednalo sa o Apple iPhone, a bol zablokovany bez krabice. Kupil ho nakoniec za10 Eur.
Neskdr za¢al mat pochybnosti, tak Siel na policiu a tam zistil, Ze bo niekomu ukradnuty, a
preto ho policajtom vydal.

Sud vypodul aj svedka A. I., ktory vypovedal, Ze obZalovaného pozna a ohladne skutku uviedol, Ze si
velfmi nepaméta, ale s chlapcom sediacom pri zahrade, kde tento rozpraval anglicky, sa obzZalovany
s nim rozpraval po anglicky a ten, o sedel na zemi mu dal peniaze. Potom si vybral mobil, ktory si
dal na koleno alebo na zem a G. mu zobral mobil, nepamata si uz ako, a tak odiSiel. PokraCoval, ze
bitka tam nebola a ani mu nehrozil bitkou, on neporozumel o ¢om sa rozpravaju, oni rozpravali po
anglicky. Svedok nevedel uviest, €o obZalovany s mobilom spravil. Podla jeho nazoru, poskodeny
nevedel, Ze mu zobral obZalovany mobil, lebo bol opity. Boli tam traja spolu s poSkodenym a potom ¢o
mu obZalovany zobral mobil, Sli do mesta, no nepaméata si kam Sli a on potom iSiel domov.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka, nevynimajuc skuto¢nost, Ze si svedok
na podrobnosti nepamatal, o sa takisto povazuje za rozpory, sud precital jeho vypovede
z pripravného konania, kde z vypovede zo dna 2.12.2019 vyplynulo, Ze v ten veler bol v meste s
kamaratom P. G., ktory ma prezyvku D. a potom okolo 22.00 hod. stretli nejakého chlapca, ktory sa zdal
opity a D. sa ho pytal, €ije v pohode a tak sa rozpravali po anglicky. Potom isli za nim, pri€¢om poSkodeny
zastal pri nejakej brane, kde bol pes, ktorého hladkal a D. priSiel k nemu a sa rozpravali po anglicky a
potom, ¢o D. povedal tomu chlapcovi ,credit®, ten chlapec dal D. nejaké peniaze a celé desat eur a D.
mu zobral mobil a dal si ho do vrecka. Ten chlapec sa postavil a iSiel pre¢ a D. Siel za nim, aby mu dal
PIN kod a ten chlapec chcel naspat mobil, kde ho chcel vytrhnat' D. z ruky, ale ten do neho
drgol a potom ten chlapec odisiel a jeho sa D. spytal, & nechce nejaké peniaze. Co odmietol. Potom ili
na pizzu, kde D. zabudol telefon, ale vratil sa pori a on povedal, Ze ide domov spat, na ¢o D. povedal,
Ze nemoéze a musel ist spat ku D. a az rano Siel domov, kde na druhy def za nim D. priSiel a povedal,
Ze mobil ide predat, na ¢o $li do JAM krémy a predal ho J. za 20,- Eur. Svedok I. skutok skér neoznamil,
lebo sa bal D.. Z vypovede dalej vyplynulo, Ze D. podkodenému nehrozil, iba do neho
drgol. Nasledne svedok I. dna 23.12.2019 okrem uvedenych skutonosti vypovedal,
Ze Ameri€an, potom €o sa mu D. prihovoril anglicky so slovami ,credit* vytiahol nejaké peniaze a dal ich
D. a svoj mobil si polozil na nohu, mu ho D. zobral a dal si ho do vrecka a zase pytal nie€o na kredit,
Ameri¢an dal peniaze D., ktory eSte pytal PIN kéd a tieZ sa ho pytal, Ci je to jeho mobil. Pokial ide o
nasilie alebo hrozbu nasilia, ni¢ také nevnimal, ale nevie o mu vravel po anglicky.

Svedok na vypovedi z pripravného konania na jednej strane zotrval a takisto si spomenul aj na slovo
.Kredit® ale dodal, Ze si pamata, Ze bitka tam nebola a takisto nevedel vysvetlit, preo povedal
policajtom, Ze sa poskodeny snazil zobrat ten mobil obZzalovanému. Svedok si takisto nespominal, i
obzalovany drgol poskodeného a takisto nevedel vysvetlit rozpor ohfadne sumy penazi. Nevysvetlil ani
okolnosti, za ktorych mal prespat’ u obZalovaného, nakolko si pamatal, Ze spal doma.
Nasledne uviedol, Ze vie, Ze obzalovany mobil predal.

Sud oboznamil aj listinné ddkazy, z ktorych zistil nasledovné :

Bola oboznamena fotodokumentacia z obhliadky samotného miesta &inu zachytajica topografiu miesta.

Zo zapisnice o vydani veci zo diha 26.11.2019 je zrejmé, Ze X. G. vydal predmetny mobilny telefén zn.
iPhone a tento nasledne bol vrateny do dispozicie poSkodeného.

Obzalovany je hodnoteny vSeobecne.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov ma obZalovany evidovany okrem priestupkov na useku
dopravy aj priestupok podla § 50 ods. 1 priestupkového zakona.



Obzalovany ma v odpise registra trestov 14 zédznamov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 1T/25/2020 zo dna 13.3.2020, ktorym
bol uznany vinnym z precinu neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov tiez plynie, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 14.8.2019,
sp.zn. 41T/38/2019 bo obzalovany P. G. uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zékona v zneni zékona €. 214/2019 Z.z. a bol mu uloZeny trest

odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia. Tento trest vykonal dfia 5.9.2019.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrnne

sud uzavrel, Ze obzalovany dfia 25. 11. 2019 v €ase okolo 22.00 hod tym, Ze poSkodeného dobehol,
pricom nebol sam, o podkodeny vnimal a obZalovany mu ukazal gesto oznadujlce peniaze a tiez do
neho sacal, poskodeny v strachu z bitky vydal obZalovanému hotovost' vo vyske 40,- Eur a tieZ mobil
iPhone 8, kde takymto konanim bola poskodenému spésobena Skoda 390,- Eur.

Obzalovany poprel spachanie skutku a v pripravhom konani sa branil v postate tym, Ze preto Siel s |.
za poskodenym, aby ho poZiadal o kredit na telefon, kde myslel tym, & mu nepozicia telefén,
ak ma na nnom kredit, aby si zavolal. Peniaze mu daval poSkodeny , aby mal
na taxi a telefébn mu zobral, €o poSkodeny ani nepostrehol a az potom &o Siel za nim aby pytal PIN kéd
a si poSkodeny vSimol, Ze obZalovany drzi jeho telefén, ktory mu chcel zobrat, ale obzalovany
svoju ruku odtiahol a ked' nasledne poskodeny utiekol, kri¢al za nim, aby si zobral svoj telefon.

Obzalovany je v8ak usvedCovany najma vypovedou poSkodeného, ktory popisal priebeh a okolnosti
skutku, ked v suhrne z jeho vypovede vyplynulo, Ze v strachu potom, ¢o k
nemu obzalovany pristupil este v spolo€nosti minimalne dalSieho Réma, ktori predtym za nim aj bezali,
aby ho dobehli a ukazal mu gesto oznaduje peniaze, tento v strachu pred bitkou, kedZe doSlo aj ku
kontaktu sacanim, obZalovanému vydal peniaze a aj mobil, ktory nasledne obZalovany predal. Uvedené
koreSponduje s vypovedou svedka X. G., ktory vo svoje vypovedi tuto skutoénost potvrdil, nakolko
predmetny mobil obZalovany predal prave jemu a ten ho vydal policii.

Obzalovany je usved&ovany aj vypovedou svedka A. I., ktory si sice na hlavnom pojednavani nespominal
na vsetky rozhodné okolnosti, ¢o sud vyhodnotil ako zrejmd snahu poméct obzZalovanému, no
spravanie obZalovaného a samotny priebeh skutku popisal najma v pripravnom konani, ¢o koreSponduje

aj s vypovedou poskodeného v rozhodnych skuto¢nostiach. Aj napriek rozporom vo vypovedi
poskodeného a svedka |. v pocte osdb, ktori pristupili k poSkodenému sud prihliadal na charakter
samotnej trestnej ¢innosti kladenej za vinu obzalovanému, a nevyhodnotil to

ako skuto€nost, ktora by podstatnym spésobom znizovala déveryhodnost’ vypovede poskodeného,
nakolko z dokazovania je zrejmé, Ze minimalne dve osoby sledovali poSkodeného, a potom to v suhrne
zodpoveda zistenému skutkovému stavu, kde rozhodujuce je, Ze poSkodeny v podstate vydal peniaze a
predmetny mobil obZalovanému, potom €o k nemu pristupil k tesnej blizkosti a ukazal gesto ozna&ujuce

peniaze a tiez don sacal. To, Ze doSlo zo strany obZalovaného k drgnutiu, potvrdil v
kone¢nom désledku aj obZalovany vo svojej vypovedi dia 4.12.2020.
Sud neuveril obrane obZalovaného, Ze si chcel len pozi¢at’ telefon, aby si zavolal taxi

vzhladom aj na verziu jeho vysvetlenia, Ze nevie pre€o mu ten telefén nevratil a jeho nasledné tvrdenie,
Ze kric¢al za poSkodenym, aby si zobral svoj telefén a tento utiekol, lebo je nelogické, aby podkodeny
potom, €¢o mal bojovat’ s obzalovanym, aby mu telefén vratil, sa rozhodol, Zze ide pre¢, ked mal mat
snahu obZalovany mu telefén vratit. Takisto v neprospech obZalovaného v tejto suvislosti vyznieva aj
skuto€nost, Ze svedok I. nevedel vysvetlit, pre€o povedal policajtom, Ze sa poSkodeny snaZil zobrat
ten mobil obZalovanému.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal pochybne formou priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), kde v tomto pripade Trestny zakon kumulativne chrani



dva spoloCenské zaujmy, a to osobnu slobodu v zmysle slobodného rozhodovania a majetok, ktorého
sa chce pachatel zmocnit.

U obzZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
jeho nebezpecénost pre spolo¢nost’ a je tu takisto preukazana aj pri¢inna suvislost medzi
konanim obZalovaného a nasledkom tohto trestného Cinu a teda v désledku konania obZalovaného t.;.
tym, Ze dobehol poSkodeného, pricom nebol sam a pristupil k nemu este aj s minimalne dalSou osobou
a ukazal mu predmetné gesto a tiez dof sacal, tym vo svojej podstate hrozil bezprostrednym pouZitim
nasilia, ¢im doslo k odhatiu veci z dispozicie poSkodeného ako opravnenej osoby, nakolko poskodeny
v strachu a pod tlakom hrozby predmetné peniaze a mobil vydal, ¢&im sa ich obZalovany zmocnil a
s tymito vecami potom volne nakladal, nakofko o zmocnenie sa ide aj v tom pripade, ak ohrozovana
osoba sama pod tlakom hrozby vec vyda.

Teda sud uzavrel, Ze obZalovany P. G. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
lupeze podla § 188 ods 1. Trestného zakona, lebo aj ked popisal poskodeny, Ze obzalovany ho sacal
slabo a len ,drgnutie“ pripustil aj obZalovany a svedok |. nejaku pripadnu bitku nevnimal, a teda v
kone&nom dbsledku zo strany obZalovaného vySSie popisany charakter Utoku - hrozba bezprostredného

nasilia bola mensej intenzity, tato skutoCnost, len znizuje stupen nebezpecénosti trestného
¢inu lupeze pre spolo¢nost no ani vynimo&ne mala intenzita nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia nie je dévodom pre posudenie konania ako

trestného Cinu kradezZe (R 60/1967).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest méa postihovat’
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spésob spachania skutku a
jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona. Na druhe;j
strane obZalovanému pritaZzuje v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona ta skuto¢nost, Ze uz bol
doposial sudne trestany. Takisto mu pritazuje to, Ze spachal viac trestnych €inov, a to zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zékona a tiez precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona,
nakol'ko v jeho pripade boli splnené vSetky podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Trestny zakon za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 umozriuje v jeho osobitnej Easti uloZit’ trest odnatia
slobody v rozmedzi 3 aZ 8 rokov. Za precin uvedeny v § 219 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky (ku dfiu 31.12.2020 to bolo rozpéatie 1 az 5 rokov).

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Obzalovany P. G. spéachal skutok kladeny mu za vinu v tomto konani skér, nez bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, vtomto pripade doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu PreSov, sp.zn.: 1T/25/2020, a preto ukladal suhrnny trest podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, t. j. podla
toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ¢o bolo v tomto pripade
trestna sadzba uvedena v § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a vzhfadom na okolnosti skutku, spésob jeho spachania sud ukladal

nepodmienecny trest odnatia slobody pri spodnej hranici, avSak zvySenej trestnej sadzby
podla § 38 ods. 4 Trestného poriadku 0 1/3 vzhfadom na prevahu pritaZujucich
okolnosti, a teda ukladal trest v trvani 5 rokov, ktory povazoval za

primerany na uvedomenie si nasledkov konania zo strany obZalovaného.



Pokial ide o samotné zaradenie pre jeho vykon, z odpisu registra trestov je
zrejmé, Ze obzalovany uz bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in pred
spachanim daného skutku, preto ho zaradzoval do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZeny
obZalovanému skorSim trestnym Okresného sudu PreSov, sp.zn. 1T/25/2020 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Takyto trest uloZeny obZalovanému povaZoval na zabezpecenie ucelu trestného zékona a dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie za dostatocny.

Pokial ide o narok na nahradu skody poskodeného, bolo by treba vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by
presiahlo ramec trestného konania v tomto pripade, nevynimajuc jeho rozdielne vyjadrenie k uplatneniu
naroku, preto ho s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Sud zarovern odmietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby, lebo pokial ide

o navrhnuty vysluch poskodeného, jeho vypoved z pripravného konania sud precital na hlavhom
pojednavani s odkazom na znenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



