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Uznesenie

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Evy Lechnerovej v trestnej veci odsudeného D. B. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, o navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti 13. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného D. B., nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom
A., t.&. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov, na povolenie obnovy konania pévodne vedeného
na Okresnom sude Piestany sp. zn. 16T/71/2017, odsudeného pre zloc€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,zamieta,
nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Piestany bol 15. jula 2020 doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
pbvodne vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 16T/71/2017. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze novou skuto€nostou skér neznamou je ta okolnost, Ze sa upravilo ustanovenie § 394 odsek 4 o
pismeno b) Trestného poriadku, podfa ktorého strata G€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia podla &l. 125 odsek 3 Ustavy voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie
takého pravneho predpisu, je skuto€nostou skér neznamou, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany.

Dnha 29. aprila 2021 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu, ktoré odsudeny podal prostrednictvom
obhajcu, a to s poukazom na skuto€nost' skdér neznamu, ktorou je strata ucinnosti pravneho predpisu,
ked odsudzujuci rozsudok bol vydany na zakladne aplikacie pravneho predpisu, ktory stratil u€innost
a tento nebol vykonany. Osobitny kvalifikacny pojem podlfa § 138 pismeno e) Trestného zakona a
jeho aplikacia vychadzali v ¢ase vyhlasenia rozsudku z vykladu Trestného zakona vychadzajuceho zo
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijatého
12.12.2011. Zakonom &. 214/2019 Z. z. z 26. juna 2019, ktorym sa meni a dopina Trestny zakon doslo k
zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona, nakolko zauzivany vyklad Trestného zakona vychadzajuci
z oznaceného stanoviska podla zakonodarcu nezodpovedal poziadavke primeranosti trestu z hladiska
jeho vymery. Zakon €. 214/2019 Z. z. nadobudol u&innost 1.8.2019. Obhajca dalej uviedol, Ze vo vztahu
k pravnemu posudeniu skutku a tiez k mozZnosti ukladania trestu za skutok, je v suvislosti s oznaéenou
novelou Trestného zakona mozné konstatovat, Ze:

- ak by k spachaniu skutku doslo po nadobudnuti u€innosti zakona €. 214/2019 Z. z., skutok by nemohol
byt pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zékona, ale ako precin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a taktiez,

- ak by k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku doslo po nadobudnuti u€innosti zdkona €. 214/2019 Z. z.,
(hoci skutok bol spachany pred jeho ucinnostou), sud by s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného zakona



mohol trest ukladat’ podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi a teda taky skutok kvalifikovat ako
precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Obhajca tiez uviedol, Ze odsudeny sa povolenia obnovy konania domaha vzhfadom na uvedené
skuto€nosti a to s poukazom na ustanovenie § 394 Trestného poriadku, ked skuto¢nostou skor
neznamou je strata ucinnosti pravneho predpisu, odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Piestany
bol vydany na zaklade aplikacie pravneho predpisu, ktory stratil a€innost a tento rozsudok nebol
vykonany. Absencia procesného ustanovenia umoznujuceho reflektovat zmenu zakona, ktora je pre
odsudeného v dbsledkoch priaznivejSia, nie je v sulade so zakladnymi zasadami trestného prava a
principmi spravodlivosti.

Na verejnom zasadnuti odsudeny predloZil sudu doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania, v
ktorom uviedol, Ze namieta porusenie &l. 48 Ustavy SR: Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom. Krajsky
sud v Trnave rozhodoval bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze v stanovenom &ase, a to 4 dni pred
pojednavanim dorucil pravoplatnu praceneschopenku s jeho Ziadostou o odro&enie pojednavania, na
ktorom chce byt pritomny, pretoZe sa chce vyjadrit. Sud napriek tomu toto pojednavanie vykonal aj bez
jeho pritomnosti, bez pritomnosti jeho advokata, takze na stide absentovala Zzalovana strana. Dalej chce,
aby sud eSte raz vypoclul svedka A., ktory chce uviest skuto&nosti sudu vopred nezname, ktoré by Gplne
zvratili priebeh ako hlavného pojednavania, tak aj dékazov potvrdzujucich jeho vinu.

Sud na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudeného, oboznamil navrh odsudeného, doplnenie navrhu,
aktualny odpis registra trestov, podstatny obsah spisu Okresného sudu PieStany 16T/71/2017, najma
rozsudok Okresného sudu Piedtany z 23. maja 2018, sp. zn. 16T/71/2017, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo diia 6. decembra 2018, sp. zn. 5To/121/2018.

Z dokazovania vyplynulo, ze D. B. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany z 23. maja 2018, sp.
zn. 16T/71/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 6. decembra 2018, sp. zn.
5To0/121/2018 uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny
dal8i uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienene so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci, a to 1 ks
Ciernej platennej tasky s obsahom | ks tmava kukla s vyrezom na oc€i a 1 par zahradnych rukavic ato 1 ks
gerveno ¢ierny pajser o dizke 48 cm, 3 ks skrutkovadov, 1 ks kladivko na sklo ervenej farby o dizke 15
cm, 1 ks kladivko tesarske s &iernou rackou o dizke 26 cm, 1 ks skrutkovad s bitmi s ierno Zltou ra¢kou o
dizke 27 cm, 1 ks &erveno &ierny pajser o dizke 30 cm, 1 ks hasiaci kli¢ s iernou ri¢kou o dizke 31 cm,
1 ks pakové noZnice &ervenej farby s iernymi rakami o dizke 61 cm, 1 ks pajser velky &erveno &ierny o
dizke 70 cm, 1 ks kufrik s detskym motivom o rozmeroch 65 cm x 23 cm x |0 cm s obsahom 32 zvézkov
kfu€ov, niekolko samostatnych kfucov, jeden zvazok troch Sedych dialkovych ovladacov, jeden zvazok
AUDI kfu€ov, jeden kfu€ zn. Mercedes, jeden ks kluca Citroen s bezpe&nostnym kluc¢om, tri samostatné
bezpe&nostné klude, 3 motylkové bezpeénostné kitce a z toho dva o dizke 6,5 cm, jeden o dizke 16,5
cm a velkéa cestovna taska Giernej farby so zapinanim na zips s dvoma uami, dvoma kolieskami o dizke
70 cm. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenym V.
8., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko U., P. XXX/X, Skodu vo 106,80 Eur a T. L., nar. XX.X.XXXX, trvalé
bydlisko U., U. U. XXXX/X, Skodu vo vySke 317,40 Eur.

Z registra trestov vyplyva, Ze D. B. bol doposial 17-krat sudne trestany, a to najma pre majetkovu trestnu
¢innost, pri¢om v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Okresny sud PieStany uz o povoleni obnovy konania vo veci tunajSieho sudu rozhodoval pod sp. zn.
8Nt/43/2019, kde uznesenim zo 4. decembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z
13. februara 2020, sp. zn. 6Tos/11/2020 bol navrh na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na
Okresnom sude Piedtany sp. zn. 16T/71/2017 zamietnuty, nakofko neboli zistené podmienky obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku. V tomto pripade odsudeny Ziadal o povolenie obnovy
konania z dévodu, Ze od 1.8.2019 priSlo k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona a teda skutok,
ktory spachal by bol posudzovany miernejSie, pri€om jemu bol za jednu kradez ulozeny trest odnatia
slobody vo vyske 7 rokov, €o je neprimerané.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomne podanych dévodov
na obnovu konania, odsudeného informoval o skuto€nostiach, ktoré uviedla prokuratorka, najma toho,



Ze v Trestnom poriadku absentuje ustanovenie, ktoré umozfiuje domahat sa obnovy konania v pripade
zmeny zakona. Tychto skuto€nosti su si vedomi, ma v8ak za to, Ze absencia procesného ustanovenia,
ktoré materialne naplni obsah prava odsudeného na miernejsi trest vyplyvajici zo zmeny zdkona mboze
byt v rozpore s Chartou zakladnych prav ob&ana EU podra &lanku 49, ktory hovori, Ze ak po spachani
trestného &inu zakon ustanovi miernejsi trest, tento sa mu ulozi. Obhajca sudu navrhol, aby navrhu
vyhovel a zodpovedal, &i je v sulade s chartou ob&ana EU, ak procesny predpis neumozni materialne
naplnenie prava odsudeného na miernejsi trest, ak miernejsi trest vyplyva zo zmeny zékona.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut. K navrhu
na vysluch svedka F. uviedla, Ze tento bol v konani pred siudom riadne vypoc&uty a jeho vypoved
bola vyhodnotena sudmi v8etkych inStancii. Pokial ide o doplnenie navrhu, Ze odsudeny vidi
poruSenie svojich prav v tom, Ze predloZil doklad o praceneschopnosti na konanie pred krajskym
sudom, prokuratorka uviedla, Ze uvedenu skuto€nost tvorili jeho dovolacie namietky. K tomu sa
vyjadrovala aj prokuratura s tym, Ze na ospravedIinenie z pojednavania nestaci len samotné predloZenie
praceneschopnosti, ale z tohto musi byt aj zrejmé, a to odbornym vyjadrenim lekéra, Zze zdravotny
stav neumoznuje uc€ast na tomto konkrétnom ukone podla § 120 odsek 2 Trestného poriadku, a
to tak, Ze odsudeny by sa ho nemohol zu&astnit' bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby.
Uvedené okolnosti ospravedinenie neobsahovalo, preto nebolo krajskym sudom riadne akceptované.
Prokuratorka poukazala aj na skuto€nost, Ze lustraciami bolo zistené, Ze odsudeny bol prepusteny z
vykonu trestu 3.9.2018 a na dal$i vykon trestu nastupil az 26.1.2019, teda v €ase konania verejného
zasadnutia na krajskom sude nevznikli u neho dévody povinnej obhajoby, ku dfiu 6.12.2018 teda
nemusel mat’ obhajcu. Bolo teda vyluéne v moci odsudeného si obhajcu na uvedené pojednavanie
zabezpecit. Prokuratorka tieZ uviedla, Ze za dévod obnovy konania nepovaZuje ani zmenu predpisu vo
vztahu k § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku. K uvedenému sa vo vztahu k odsudenému
podrobne zaoberala Generalna prokuratira Slovenskej republiky v stanovisku, pricom je zrejmé, Ze
zmena zakona medzi podmienky na obnovu konania nepatri. V tomto pripade by muselo ist o vyslovenie
nesuladu zékona, ktory sa aplikoval pri ukladani trestu odsidenému, Ustavnym sudom Slovenskej
republiky tak, ako to bolo vysvetlené na priklade asperaénej zasady 41 odsek 2 Trestného zakona. V
danom pripade doSlo v3ak len k novele § 212 Trestného zakona, pricom skorSie znenie tohto zakona,
ktoré bolo pouzité pri ukladani trestu odsudenému nebolo vyslovené ako protiustavné, a to ani vo
vztahu k judikatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého bola jeho pravna vec pravne
posudena.

Podla ¢lanku 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia u€innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné
do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s
ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom, a
ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v
odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku, skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1
az 3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125
odsek 3 ustavy vodi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.



Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného poriadku moze byt popri dékazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Odsudeny oddvodnil navrh na povolenie obnovy konania zmenou ustanovenia § 212 Trestného zakona
oproti predchadzajucej uprave, vo vztahu ku ktorej ma byt skuto&nostou skdér neznamou strata t€innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 odsek 3 Ustavy.

Clanok 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky upravuje konanie o stlade pravnych predpisov. Ide o
realizaciu abstraktnej formy kontroly ustavnosti, u€elom ktorej je dosiahnut odstranenie takych pravnych
noriem z pravneho poriadku, ktort st v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky alebo dstavnymi
zdkonmi. Vysledkom tejto rozhodovacej Cinnosti je meritérne rozhodnutie ustavného sudu - nélez, s
vynimkou rozhodovania vo veci samej, kde podfa zakona Ustavny sud rozhoduje formou uznesenia.
Avsak ku zmene znenia skutkovej podstaty trestného Cinu krddeze v ustanoveni § 212 Trestného zékona
doslo legislativnym procesom, konkrétne prijatim zakona €. 214/2019 Z.z. z 26. juna 2019, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z., teda Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfiaju niektoré zakony, s Gginnostou od 1. augusta 2019. K zmene skutkovej podstaty teda
nedoslo v ramci konania pred ustavnym sudom, ale novelizaciou pravneho predpisu, preto zmena tohto
ustanovenia nie je pravnou skuto¢nostou skdr neznamou tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona.

Odsudeny dalej v navrhu uviedol, Ze absencia ustanovenia umoziujuceho reflektovat zmenu zakona,
ktora je pre odsudeného v dbsledkoch priaznivejsia, nie je v sulade so zakladnymi zasadami trestného
prava a principmi spravodlivosti. Uviedol, Ze z toho dévodu, a kedZe zmena zakona je pre pachatela
priaznivejsia, je potrebné obnovu konania povolit.

Trestny zakon zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu podla zakona u€inného
v Case, kedy bol trestny ¢in spachany. Pouzitie retroaktivity v prospech pachatela prichadza do uvahy
iba v pripade, ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony. V sudenom pripade bol rozsudok vyhlaseny 23. maja 2018, pri¢om pravoplatnost nadobudol
6. decembra 2018, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra 2018, sp. zn.
5To/121/2018. Zmena ustanovenia § 212 Trestného zdkona nadobudla ucinnost’ 1. augusta 2019, teda



tak v €ase po vyneseni rozsudku, ako aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti. Dovodom obnovy konania
mdzu byt len tie skutoCnosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sidu (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 20. augusta 2009, sp. zn. 60bo/57/2009). Preto obnova konania z dévodu
zmeny ustanovenia § 212 Trestného zakona s u€innostou od 1. augusta 2019 nie je pripustnd, ktoru
okolnost okresny sud odévodnil uz v uzneseni zo 4. decembra 2019, sp. zn. 8Nt/43/2019, ktorym bol
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania pravoplatne zamietnuty, a na ktoré v podrobnostiach
odkazuje.

K argumentu odsudeného, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie 6. decembra 2018 v jeho
nepritomnosti, hoci bol v tom &ase praceneschopny, o €om dorucil sudu potvrdenie, ako aj ziadost o
odrocenie, je potrebné uviest, Ze krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v sulade s Trestnym poriadkom.
V sulade s ustanovenim § 120 odsek 2 Trestného poriadku sa na ospravedinenu neuéast obZalovaného
zo zdravotnych dévodov vyZaduje predloZit’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav
neumoznuje u€ast na ukone, a to bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor3enia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpedlenstva rozSirenia nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby, ktort povinnost’ si
obzalovany v danom pripade nesplnil, €o odvolaci sud konstatoval v odévodneni uznesenia.

Délezité je tiez poznamenat, Ze k splneniu zakonnych podmienok na vykonanie verejného zasadnutia
v tejto trestnej veci sa vyjadril aj Najvy8Si sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania, a
to v uzneseni z 10. juna 2020, sp. zn. 5Tdo/24/2020, kde konstatuje, Ze verejné zasadnutie bolo
krajskym sudom vykonané v nepritomnosti obvineného za splnenia zdkonnych podmienok, a pokial si
obvineny nesplini zakonnu povinnost’ predlozit vyjadrenie o3etrujuceho lekara k svojmu zdravotnému
stavu, nemdze sa nasledne dovolavat toho, Ze bolo postupom sudu poruSené pravo na obhajobu alebo
pravo na spravodlivy proces.

Odsudeny napokon v doplneni navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze novou skuto¢nostou
a dékazom ma byt vysluch svedka A. F., ktory ma uviest' skuto€nosti, ktoré zvratia priebeh hlavného
pojednavania, ako aj dékaznu situaciu. AvSak, zo spisového materialu vyplyva, Ze svedok A. F. bol v
pbévodnom konani riadne vypoduty, pricom sud sa s jeho vypovedou nalezite zaoberal. Z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu PieStany z 23. maja 2018, sp. zn. 16T/71/2017 vyplyva, Ze sud tuto vypoved
vyhodnotil ako nevierohodnu a u€elovu. Vychadzajuc z uvedeného, sud navrh odsudeného na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka A. F. neakceptoval, nakolko odsudeny neuviedol aké nové a skor
nezname skuto€nosti maju byt vysluchom tohto svedka zistené.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané,
Ze by dodatoéne vysli najavo skutoénosti alebo dbkazy sudu skér nezname, vzhfadom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



