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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Y. K., nar. XX. XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V. XXX/XX, N., obaja
$tatni ob&ania SR, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, deti rodicov matky H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, N., §tatna obCianka SR a
otca K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, Y., Statny ob&an SR, o navrhu otca na znizenie
vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.07.2021 bol na tunajsi sud dorueny navrh otca maloletych deti zo dfia 20.07.2021, ktorym sa
domahal toho, aby sud zniZil vyZivné na jeho maloletych synov Y. M. K., vzhfadom na jeho zIu finanénu
situaciu, ako i na fakt, Ze za neplnenie jeho vyZivovacej povinnosti na dcéru X. K. si odpykava trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, priCom ani vo vykone trestu nema finanéné prostriedky na
plnenie vyZivovacej povinnosti na svojich synov.

2. Dia 24.08.2021 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie otca maloletych deti, ktory na z&klade vyzvy
sudu uviedol, Ze v su€asnosti ma uréené vyzivné na maloletého Y. M. K. vo vy8ke 150,- EUR a na
maloletu dcéru X. K. vo vyske 100,- EUR mesacéne, nakolko dlhodobo neplati vyZivné na svoje deti z
dovodu velmi zlej finanénej situacie, kedZe aj ked bol zamestnany, nezarabal tolko, aby bol schopny
plnit' si vyZivovaciu povinnost. Uviedol, Ze naposledy bol zamestnany vo firme Elektroben, s.r.o. Uhersky
Brod. PoZiadal o zniZenie vyZivného od 01.10.2020 na minimalnu moznu sumu tak, aby bol schopny
plnit’ si vyzivovaciu povinnost v plnej vySke, s tym, Ze nasledne by si chcel vyZivovaciu povinnost plnit
vo vyske ako realne méze platit. Uviedol tiez, Ze po prepusteni sa chce normalne zamestnat' a Zit' so
svojou druzkou a ich dcérkou H. G., nar. XX XX XXXX.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 13.09.2021, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory
mal dorugenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas prostrednictvom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, s tym, Ze doty&ny nepoziadal o zabezpecenie eskorty,
teda neziadal, aby sa mohol osobne zu&astnit tohto pojednavania a zaroven v podanom navrhu vyslovne
uviedol, Ze Ziada o prejednanie jeho navrhu v jeho nepritomnosti, s tym, Ze matka maloletych deti
v reakcii na to uviedla, Ze otec maloletych deti - navrhovatel bol podla jej vedomosti prepusteny na
slobodu asi pred 2 tyZzdfiami, ked tuto informaciu ziskala na zaklade toho, Ze minuly tyZzdefi malo byt
pojednavanie v trestnej veci kvéli tomu, Ze jej neplati vyZivné na maloleté deti, avSak na pojednavanie
sa nedostavil a tam jej bolo sudkyfou povedané, Ze uz tento nie je vo vykone trestu. Na pojednavanie



sa dostavila matka maloletych deti, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil ani kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Navrhovatel ani kolizny opatrovnik maloletych
deti neospravedinili svoju neuc¢ast na tomto pojednavani, ani ho neziadali odrog¢it. Sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a kolizneho opatrovnika maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili G€astnici, resp. ktoré
si vyziadal sud z uradnej moci a to: spravu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou z €.1.29-30, spravu firmy TBB, a.s. zo dfia 19.08.2021 z &.1.33-34, spravu Socialnej poistovne,
pobocka Martin z &.1.36, spravu firmy Proact People Slovensko, s.r.0. z §.1.39-42, spravu UPSVaR Martin
z 6.1.43, spravu Mesta Turany z &.1.46, spravu firmy GS Treatment z &.1.47, spravu UPSVaR Zvolen zo
dria 02.09.2021 z &.1.48, spravu Mesta Slia€ z €.1.52, odpis z RT na navrhovatela zo dia 20.08.2021 a
oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn.8C/228/2008, ako i obsahom
pripojenych spisov OS Zvolen sp.zn.5P/52/2015, sp.zn.7P/175/2011, 13P/9/2010 a spismi Okresného
sudu Martin sp.zn.12P/99/2010, 20P/54/2010 a 20P/116/2009, tieZ sa oboznamil s prednesom matky
maloletych deti na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, odd. ekonomiky, Hrnéiarovce nad Parnou zo dia
17.08.2021 sud okrem iného zistil, Ze navrhovatel sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od
22.10.2020, predpokladany koniec trestu 02.04.2022. Ma zaevidovanu vyZivovaciu povinnost na X. K.,
nar. XX. XX.XXXX a K. a Y. K.. Navrhovatel bol pracovne zaradeny od 24.11.2020 do 14.01.2021 a od
18.03.2021 do 12.05.2021. Z prehladu zrazok vyzivného vyplyva, Ze pre maloletu X. K. bola realizovana
zrazka na vyzivnom dna 13.04.2021, 11.05.2021 a 11.06.2021, spolu vo vySke 66,34 EUR, na maloletého
K. K. bola realizovana zrdzka na vyzivné 11.06.2021 vo vyske 3,50 EUR a na maloletého Y. K. bola
realizovana zrazka na vyZivné 11.06.2021 vo vy3ke 3,50 EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Martin zo dfia 23.08.2021 sud zistil, Ze navrhovatel bol od
12.05.2021 prihlaseny v registri poistencov u zamestnavatela Ustav na vykon trestu odfiatia slobody -
odsudeny ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, priom davky socialneho poistenia vyplacané zo
Socialnej poistovne tento nepobera.

Z oznamenia UPSVaR Martin zo dila 25.08.2021 sud zistil, Ze navrhovatel nie je k tomuto datumu
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na ich Urade, nie je a nebol k tomuto datumu vedeny ako
poberatel Statnych socidlnych davok na ich urade. Tiez nie je k tomuto datumu vedeny ako poberatefl
davky v hmotnej nidzi na ich drade a rovnako nie je k tomuto datumu vedeny ako poberatel pefiazného
prispevku TZP na kompenzéciu na ich trade.

Zo spravy Mesta Turany zo dfa 25.08.2021 sud zistil, Ze navrhovatel ma od 24.04.2009 trvaly pobyt
Mesto Turany, s tym, Ze jeho rodinné a majetkové pomery im nie su zname, nakolko sa v meste dlhodobo
nezdrziava.

Zo spravy firmy TBB, a.s. sud zistil, Ze matka maloletych deti pracovala v ich spolo€nosti od 02.09. do
24.09.2020 v riadnom pracovnom pomere na plny Uvazok ako knihar, s tym, Ze pracovny pomer s fiou
ukongil zamestnavatel v skudobnej dobe, nakolko od 09.09.2020 nechodila do prace a mala na tento as
neospravedlnené absencie. Jej prijem za obdobie september 2020 bol vo vyske &istej mzdy 179,46 EUR.
Zo spravy firmy Proact People Slovensko, s.r.o., ICO: 35958600 sud zistil, Ze matka maloletych deti
pracovala v obdobi od 14.09.2020 do 15.03.2021 v ich spolo&nosti na trvaly pracovny pomer, s tym, Ze jej
prijem za toto obdobie bol vo vySke Cistej mzdy 3.913,40 EUR a nahrada prijmu za nemoc 153,97 EUR.
Zo spravy firmy GS Treatment, s.r.0., ICO: 31571042 zo dria 26.08.2021 sid okrem iného zistil, ze matka
maloletych deti je zamestnana v ich spolo€nosti od 15.03.2021 na hlavny pracovny pomer ako operator
vyroby a jej Cista mzda za obdobie marec 2021 bola 537,69 EUR, za obdobie april 2021 1.144,- EUR,
za obdobie maj 2021 1.068,44 EUR, za obdobie jun 2021 1.022,31 EUR a za obdobie jul 2021 1.045,13
EUR. Taktiez uviedli, Ze pani K. svoju pracu vykonava svedomito, vzdy riadne a v€as plni zadané ulohy,
je zodpovedna a nekonfliktna.

Zo spravy Mesta Slia¢ zo diia 06.09.2021 sud zistil, Ze matka maloletych deti ma v meste Slia¢ trvaly
pobyt od roku 2012, s tym, Ze vo€i mestu Slia€ nema Ziadne nedoplatky. Ma 2 synov, maloletého Y. M. K..
Matka maloletych deti nebola rieSena mestskou policiou za Ziadny priestupok ani previnenie. Majetkové
a blizSie rodinné pomery im nie su zname.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov u matky UPSVaR Zvolen zo diia 02.09.2021 sd okrem iného
zistil, Ze matka s maloletymi detmi Zije v Stvorizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov matky,
ktori jej ho prenechali. Byt pozostava z obyvacky, spalne a dvoch detskych izieb a prisluSenstva. Matka
pocas Setrenia uviedla, Ze ma pravidelne sa opakujuce zdravotné problémy, z titulu ¢oho bola v roku



2019 4,5 mesiaca PN (tumorové ochorenie dutin) a v roku 2021 6 tyzdriov PN (alergické reakcie na koZi
rak - opuch, krvacanie). Ako pravidelné mesacné vydavky matka uviedla 300,- EUR vydavky suvisiace
s byvanim, 16,- EUR internet, 12,60 EUR Digi TV, 40,- EUR poplatky za mobily, 150,- EUR exekucia za
otca deti, s tym, Ze konkrétne vydavky na maloletych deti uvedie na pojednavani. Z roénych vydavkov
matka uviedla 30,- EUR na osobu poplatok za smeti, 60,- EUR poistka za byt, 60,- EUR Zivotna poistka
matky. Malolety Y. navstevuje v tomto $kolskom roku Sukromnu technicku $kolu v Ziari nad Hronom,
odbor mechanik - mechatronik, 2.roénik a malolety K. 9.roénik 9.ZS v Sliagi. Su v starostlivosti detskej
o$etrujucej lekarky MUDr. Skripkovej. Malolety Y. je zdravy, malolety K. navétevuje oéné centrum Oftal
vo Zvolene (je v sledovani), nakolko je takmer slepy na jedno oko a operacia je mozna az po urcitom
veku. Operovat mu budu nasledne obidve odi, nakolko oko, ktoré nie je postihnuté, je uz velmi oslabené
tym, Ze dlhodobo nahradza funkciu chorého oka. Zo zaujmovych aktivit sa Y. venuje profesionalne
pretla€aniu, o matku stoji 50-70,- EUR mesacne. Je ¢lenom Sportového klubu a vydavky zahffiaju
poistku, tréningy, sutaze, vyzivové doplnky. Malolety Y. sa hlavne venuje pocitatom, pricom niekedy
potrebuje zakupovat’ nové suciastky, iné platené zdujmy nema. Otec sa so synmi fyzicky nestretol od
roku 2009 v lete. Potom este raz prejavil zaujem vidiet deti v roku 2013, ked boli deti do¢asne u starych
rodi€ov zo strany matky, nakolko matka iSla kratkodobo zarobit peniaze do zahranicia na dlhy. Jej matka
mu toto stretnutie sfubila, ale otec sa za detmi napriek tomu nedostavil.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dia 20.08.2021 tykajuci sa navrhovatela sud
okrem iného zistil, Ze je tu uvedeny pocCet zaznamov 2: 1. Okresny sud Zvolen, rozsudok 29.11.2017,
sp.zn.3T/94/16, pravoplatnost 29.11.2017 s citaciou paragrafov; odnatie slobody podmienecne na 1
rok 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov do 29.11.2020, obmedzenie: povinnost’ zaplatit’
zames$kané vyzivné, uhrnny trest, 2. Okresny sud Martin, trestny rozkaz 21.11.2019, sp.zn.4T/33/19,
pravoplatnost 20.06.2020 s citaciou paragrafov; precin odiatie slobody nepodmienecne na 18 mesiacov
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn.8C/228/2008 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 27.01.2009 sp.zn.8C/228/2008-35, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.02.2009 a ktorym sud rozviedol manzelstvo navrhovatela K. K., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne
H. K., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna 05.06.2004 a zarover schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
sa maloleté deti Y. K., nar. XX XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zverili do osobnej
starostlivosti matky, ktord mala maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec maloletych deti
sa zaviazal prispievat na ich vyZivu na maloletého Y. sumou 83,- EUR a na maloletého K. sumou 66,50
EUR, vZdy do 20-teho diia prisludného mesiaca vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi detmi
sud neupravoval. Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa U€astnici po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie vo&i nemu. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 27.01.2009 sud zistil,
Ze ohladne navrhovatela - otca maloletych deti je uvedené jeho najvyssie dosiahnuté vzdelanie SOU
s maturitou, zamestnanie elektromechanik. Z jeho vysluchu na pojednavani vyplyva, Ze za vtedajSej
situacie navrhol vyzivné na jedno dieta po 1.500,- Sk, s tym, Ze je sice zamestnany v Elektromontazi
Martin, ale od prvého ma vypoved z pracovného pomeru, nasledne vdak ma prisfub nového zamestnania
v spolo¢nosti Chyzbet Turany, kde je predpoklad, Ze by mal dostavat mzdu vo vySke 14-15.000,- Sk,
ako u vtedajSieho zamestnavatela.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn.20P/116/2009 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfa 30.09.2009 sp.zn.20P/116/2009-69, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 04.12.2009, a ktorym sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloletého
K. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Y. K., nar. XX.XX.XXXX, pri€om z odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze v konani bolo zistené, Ze v danom &ase bol otec zamestnany vo
firme ISS Facility Services, s.r.o. Bratislava ako manipulaény pracovnik, obsluha istiacich zariadent,
vynasanie odpadu a obsluha odlakovacej nadoby s miestom vykonu préace v aredli Kia Motors Zilina
od 22.07.2009, za cely odpracovany mesiac august 2009 mal Cistd mzdu 369,42 EUR, na dohodu o
vykonani prace pracoval od 22.06.2009 do 21.07.2009, za €ast juna a jul mal &isti mzdu spolu 481,33
EUR. Do 31.01.2009 pracoval ako elektromontér rozvodov a zariadeni u zamestnavatela Elektromontaz
Martin, s.r.o., Martin. V roku 2008 mal priemernu €isti mesa¢nu mzdu 13.154,- Ska 13.991,- Sk za januar
2009. Pracovny pomer mal skoncit zamestnavatel podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, kde su
u zamestnanca dévody, pre ktoré by zamestnavatel mohol okamzite skon&it’ pracovny pomer alebo pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ak bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede. Potom sa od 01.02.2009 zaevidoval
ako uchadzag o zamestnanie na urade prace, v juni 2009 prebiehalo konanie o vyradenie z evidencie
pre nespolupracu, lebo sa nedostavil na kontakt dria 22.05.2009, neospravedinil sa a nepreukazal vazny



dovod neudasti. Tiez bolo uvedené, Ze dfia 21.09.2009 sa mu narodila dcéra X. zo spoluzitia s Z. K., s
ktorou Zil v spolo€nej domacnosti a ktora sa po narodeni dietata vratila k svojej matke.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze vyZivné sa nemenilo od
roku 2009, kedy bolo dané vyZivné v rozhodnuti o rozvode. Ona ho odvtedy neziadala zvysSit, ale on jej
v podstate to vyZivné odvtedy neplati. ESte musela za neho uhradit’ dlZoby, kedZe ho nevedeli najst.
UZ bol raz trestne stihany za to vyzivné v roku 2017, kedy ho odsudili za obdobie od roku 2010 a teraz
je to znovu za obdobie od roku 2017 na sude. Pomahaju jej rodi€ia, pretoZe inak by to nezvladla. Kym
este pracovali, tak sa ju snazili aj finanéne podporit, teraz su uz ale na déchodku, tak jej pomohli aspori
tym, Zze mbze byvat v ich byte, z ktorého sa oni odstahovali, s tym ale, Ze vSetky poplatky za byvanie
si plati sama. V podstate za celé obdobie od rozvodu dostala vyzivné ako nahradné od centra, ktoré od
neho vymohli, lebo sa zistilo, Ze je v zahranici, tak sa to rieSilo medzinarodne a potom mu nejaky ¢as
stahoval exekutor od nejakého zamestndvatela sumu, €o bola asi 500,- EUR. Celkovo je to zame&kané
vyzivné asi nejakych 13-14.000,- EUR a od 30.10.2017 to je okolo 6.000,- EUR. Jej su€asny prijem je
okolo 1.000,- EUR mesacne, ale robi nad¢asy, CiZze odpracuje mesacne asi 200 hodin. Tento prijem ma
len asi 5 mesiacov, dovtedy zarabala okolo 600-700,- EUR. Teraz robieva 12 hodinové smeny, berie si
no¢né navyse, ked sa d4, s tym, Ze ale od roku 2011 je vaZne chora a kazdé dva roky v podstate skongi
v nemocnici. Asi pred 2 rokmi jej nasli nador v dutinach, ktory museli operovat. Co sa tyka vydavkov
na deti, tak starsi Y. Sportuje, robi pretlac¢anie rukou, kde su vydavky v priemere 60,- EUR mesacne
(poplatky za posilfioviiu, plavaren, poplatky za vstupy na turnaje). Cestovné do Skoly - dochadza do
Ziaru nad Hronom 35,- EUR, strava v 8kole 30,- EUR + strava doma okolo minimalne 150,- EUR, lebo
chlapci su vo vyvoji, v podstate dennodenne robi nakupy okolo 15,- EUR + vacésie nakupy mesacne
ako maso, mlieéne vyrobky a pod.. Co sa tyka oble&enia, obuvi, tieZ stale syn rastie, aj noha, takZe sa
mu to musi pravidelne menit, ¢iZze okolo 50,- EUR mesacne. Botasky si teraz kupil sdm z vlastnych
penazi, ¢o si nadetril ako darCeky od jej rodi€ov a jej brata k sviatkom. TiezZ su vydavky na 3kolu, teraz
mu davala 50,- EUR na uCebnice + e&te neplatili triedny fond, musi to platit, lebo nema vynimku. Okrem
toho su tam dalSie vydavky na Skolské pomdcky. Minuly rok sa zakupovalo vybavenie, taky elektricky
kufrik, kvoli praxi, €o potrebuje, asi 100,- EUR to bolo a tieZ mu musela kupit notebook, ked' zacal sa
distanéne vyucovat, ktory stal 300,- EUR. To mu kupila z odstupného, o dostala v predchadzajicej
robote. TieZ musela zvySit poplatok za internet, pretozZe tento nestihal, ked boli obaja synovia pripojeni a
museli sa distan¢ne udit, tam plati 16,- EUR mesacne. Okrem toho mu musela kupit' aj novy mobil, aby
sa vedel napriklad pripojit na Edupage, lebo dovtedy mali len tladitkové telefény, tam ma poplatok za
pausal 14,- EUR. Co sa tyka mladsieho syna Petra, tam je vydavok na stravu rovnaky, minimaine 150,-
EUR mesacne + strava v Skole okolo 26,- EUR + vydavky v Skole za u€ebnice, pracovné zosity, Skolské
pomdcky. Teraz mu davala 15,- EUR, ale to este nie je vSetko, bude sa tiez platit ZRPS, triedny fond,
z ktorého potom hradia vydavky, ked idu niekam na nejaku akciu, aby nepytali zakazdym od rodiCov.
Tiez sa mu zakupoval pocita¢ na Vianoce, kvéli distanénému vzdelavaniu, s tym jej ale pomohli rodicia
aj brat v ramci daréeka, lebo ona by uz to nemala z ¢oho sama platit. Tiez mu musela kupit mobil a
plati rovnako pausal 14,- EUR. Okrem toho im obom plati vreckové 10,- EUR, ked si chcu nie€o kupit,
napriklad, ked idu do kina. Oble€enie a obuv mu tiez musi zakupovat rovnako, ¢ize vydavok je cca 50,-
EUR mesacne, pretoze teraz narastol 17 cm a nemézme uz mu robit to, ako doteraz, ked vlastne podedil
veci po starSom synovi, pretoZe st uz rovnako velki. Co sa tyka vydavkov na zdravotnu starostlivost' u
starSieho Y., su v podstate len bezné vydavky, ked je chory, ale mladSi syn ma problémy s o€ami. 20.09.
su teraz objednani do Oftalu, kedZze ma vrodenu chybu oka, bude musiet podstupit velmi Specialnu
operaciu, kde sa bude doplacat’ asi 600,- EUR. Tiez by potreboval strojéek na zuby, ale to sa bude tiez
velka suma platit. Co sa tyka kruzkov, hovoril, Ze teraz by chcel chodit' na kickbox, ale ak tam bude
vydavok okolo tych 50,- EUR, tak nevie, ¢i bude mat z ¢oho to uhradit. V podstate jej jediny staly prijem
je tych 150,- EUR ako nahradné vyZivné, lebo aj minuly rok bola ¢ast na urade prace nezamestnana,
potom &o ich prepustali. Teraz si sice naSla dobre platenu robotu, ale musi platit eSte aj pdzicku 150,-
EUR, takZe jej to ledva vychadza. Na zaver zhrnula, Ze si synov vychovala sama, su sludni, mézZe sa na
nich spolahnut, kedZe ona robi piatky, sviatky, odchadza rano, prichadza vecer, nevymeSkavaju Skolu,
ale v podstate sa pretikaji z mesiaca na mesiac a museli sa naugit skromnosti, s tym, Ze si nemohli
dovolit, €o ini ich spoluziaci, lebo na to nemali peniaze, takZe uviedla, Ze Ziada, aby sud navrh zamietol,
kedZe otec pre nich od rozvodu neurobil ni€, nestretavaju sa spolu vébec, nenapiSe im ani pohladnicu
k sviatku.

5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela - otca maloletych deti nie je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud urCil vysku vyzivného na maloleté
deti rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 27.01.2009, na zaklade ktorého bol otec maloletych
deti povinny prispievat na vyZivu maloletého Y. sumou 83,- EUR mesacne a na maloletého K. sumou
66,50 EUR mesacne, ked ud schvalil rodiCovsku dohodu aj ohfadne vysky vyzivného na maloleté deti,
na ktorého uhradu sa zaviazal otec maloletych deti, s tym, Ze sid mal v konani preukazany prijem
otca maloletych deti zo spravy jeho vtedajSieho zamestnavatela Elektromontaz Martin, s.r.o., ICO:
36695386 zo diia 09.12.2008, z ktorej vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesacény prijem bol 12.888,- Sk
(po prepogitani konverznym kurzom cca 428,- EUR).

Nasledne sud rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyZivného, pri€¢om rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dna 30.09.2009 bol tento navrh otca zamietnuty, nakolko sud névrh na zniZenie vyZivného
nepovazoval za dbvodny, ked sice kon$tatoval, Ze doSlo k zmene pomerov na strane otca ako
povinného, av8ak nie v takom rozsahu, ktora by bola dévodom na zniZenie vy$ky vyzZivného, ked bolo
v konani zistené, Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu v aktualnom zamestnani oproti predchadzajucemu o
cca 67,- EUR, v porovnani s rokom 2008 a o cca 95,- EUR v porovnani s januarom 2009, ale zaroven
prihliadol na doévody, pre ktoré bol s nim ukon€eny pracovny pomer - porusenie pracovnej discipliny z
jeho strany. Taktiez bolo poukazané na to, Ze bol vyradeny aj z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre
nespolupracu, teda svojim nezodpovednym spravanim sa dostal do menej priaznivej situacie, s tym, Ze
keby nebol porusil pracovnu disciplinu, mohol dalej pracovat’ u zamestnavatela, kde by dosahoval vy$Si
prijem. Taktiez sud konStatoval, Ze zobral do Uvahy fakt, Ze sa otec nepodiela na vyzive maloletych deti,
s tym, Ze okrem vyZivného im ni¢ neposkytuje, ani formou osobnej starostlivosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v su€asnosti nema otec Ziadny pravidelny
prijem, kedZe bol doteraz vo vykone trestu odnatia slobody, a teda sud nespochybriuje, Ze na jeho strane
doSlo k zmene pomerov, ktora by za urgitych okolnosti odévodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom, av8ak sud musi jednoznacne konstatovat, Ze vzhladom na znacny Casovy
odstup od posledného ur€enia vyzivného, od ktorého uplynulo viac ako 12 rokov, by tu skor existovali
podmienky na zvySenie vyzivného, minimalne s odkazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 78 ods. 3
Zakona o rodine, ked pri zmene pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj Zivotnych nékladov, s tym, Zze v
Case pbévodného rozhodovania o vySke vyzivného mal malolety Y. cca 4,5 roka a malolety K. cca 2,5
roka, to znamena, Ze nakolko v su¢asnosti malolety Y. navstevuje uz strednu Skolu mimo svojho bydliska
a malolety K. navstevuje posledny ro€nik zakladnej Skoly, je zrejmé, Ze ich vydavky niekolkonasobne



vzrastli. Hoci v tomto type konani nie je sud viazany navrhom, resp. tento ndvrh méze aj prekrodit,
k tomu vSak sud nepristupil prave vzhladom na to, Ze navrhovatel je v su€asnosti v podstate bez
akéhokolvek prijmu. Rovnako vSak siud nemohol v Ziadnom pripade opomenut fakt, Ze navrhovatel
nijakym spbsobom nepreukazal, Ze by sa do tejto svojej situacie dostal bez vlastného pricinenia, resp.
Ze by sa do tejto situacie dostal z objektivnych dévodov. Takymito dévodmi by bezpochyby bol napriklad
zly zdravotny stav navrhovatela, ktory by mu znemozioval plnohodnotne vykonavat pracu, v ktorej by
dosahoval prijem, z ktorého by bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost. Sud teda vychadzal z toho,
Ze otec maloletych deti je v produktivnhom veku - cca 40 rokov, pri¢om vzhladom na jeho vzdelanie
- elektrotechnik by mal byt schopny uplatnit sa na trhu prace bez vacésich problémov, napriklad v
automobilovom priemysle a pod., kde by mohol dosahovat obdobny prijem, ako je v su€asnosti prijem
matky maloletych deti tak, aby sa bol schopny podielat na uhrade vydavkov na maloleté deti aspon
minimalne v polovici, kedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania vychadzal z toho, ze osobnu
starostlivost o maloleté deti vykonava vyluéne matka maloletych deti, s tym, Ze otec maloletych deti
nerealizuje ani bezny vykon styku s nimi.

Na okraj sud uvadza, Zze vydavky na maloletych synov, ktoré uvadzala matka, sud vyhodnotil ako
jednoznacne nevyhnutné vydavky, ktoré nie su nijakym spdsobom nadhodnotené, a ktoré v podstate
u starSieho syna predstavuju priblizne mesaénu sumu 400,- EUR a u maloletého K. cca 320,- EUR
mesacne, ¢o znamena, Ze po odpocitani Statnej socialnej davky - rodinnych pridavkov na obidve deti
by u maloletého Y. mal za normalnych okolnosti otec prispievat sumou cca 200,- EUR a na maloletého
K. sumou cca 150,- EUR.

S poukazom na v8etky vy$3ie uvedené skuto€nosti sud navrh otca maloletych deti na zniZenie vyZivného
v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorych rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



