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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598 zast. JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou v
Bratislave, Majernikova 3A proti Zalovanému Y. zast. JUDr. Igorom Mikitom, advokatom v Rimavske;j
Sobote, Daxnerova 14 o zaplatenie 11.425,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa vog&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi 11.425,- eur s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 23.
05. 2017. Zalobca si uplatfioval narok titulom istiny, zmluvnej pokuty a Grokov z omeskania.

2. Na zaklade podanej Zaloby v upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému Zalovany
podal odpor, nasledkom €oho bol platobny rozkaz zrudeny.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze sice zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisal, aviak len
s vedomim toho, Ze ma zaplatit nevysporiadané uroky vo vySke okolo 1.000,- eur, ktord sumu zaplatil
v celkovej vySke 1.055,- eur, kde sa malo jednat o uroky titulom skorSej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere taktiez uzavretej so Zzalobcom. V podanom odpore Zalovany zaroven uviedol, Zze zo strany
Zalobcu neobdrzal Ziadne finanéné prostriedky titulom poskytnutého spotrebitelského uveru. Taktiez na
pojednavani Zalovany zotrvaval na svojich vyjadreniach, kde uviedol, Ze sice na zmluve o Uvere je
uvedeny ucet Zalovaného, avSak na tento Ucet Ziadne peniaze zo strany Zalobcu titulom poskytnutého
Gveru neprisli. Ziadali preto Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Znovu zopakoval, Ze zmluvu podpisal,
ale s vedomim toho, Ze ma nedoplatok na urokoch asi 1.000,- eur, zastupca Zalobcu ho navstivil v praci,
velmi sa ponahlal, a preto Zalovany zmluvu podpisal bez preéitania. Zalovany splatky uhradzal z toho
dovodu, Zze mal za to, Ze ma nejaké nedoplatky titulom Urokov zo skorSie poskytnutého uveru.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom uvere zo difia
23. 05. 2017, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, splatkovym kalendarom,
predzalobnou vyzvou, odporom proti platobnému rozkazu, podaniami Zalobcu na &l. 36, 53 a 64 spisu,
vyzvami na uhradu zo dia 02. 03. 2018, 09. 02. 2018, vypisom o uhradach a zistil nasledovny skutkovy
stav.

5. Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere dia 23. 05. 2017, v zmysle ktore;
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 12.480,- eur, kde sa
Zalovany zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym uverom vo vySke 0,- eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku
12.480,- eur v 96 mesacnych splatkach po 130,- eur, vzdy k 25-temu dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
dfiom 25. 06. 2017. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 0,- eur, urok je vo vyske 0,-



eur ro¢ne, RPMN je vo vyske 0,00 %, zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin poslednej splatky nastane dia 25. 05. 2025.

6. Zalovany v zmluve vyhlasuje, Zze suhlasi s obsahom tejto zmluvy, bol so zmluvou oboznameny,
kde bol obozndmeny aj so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitefského uveru, ktoré su
neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % rocCne z diZznej Ciastky. VysSka priemernej hodnoty ro€nej RPMN za poskytnuty
spotrebitelsky Uver predstavuje 9,68 %.

7. Zmluva o spotrebitelskom uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 Ob&. zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel Zalobca ako dodavatel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Ustanovenia
spotrebitelskych zmliv sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pri¢om odliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné
v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢€. zakonnika. Za spotrebitelski zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretu
medzi Zalobcom a Zalovanym aj z toho dévodu, Ze tato zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom a
spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy spotrebitel - Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit obsah zmluvy
na zaklade individualneho dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat’.

8. Podlfa § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelna podmienka.

9. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

10. Podla § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢. zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

11. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

12. Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zadkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 54a) Ob&. zdkonnika premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j) ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podla § 879v) Ob¢. zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innost'ou tohto zakona sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
15. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Ob&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

17. Podla § 103 Ob&. zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Ako bolo uvedené vy3Sie, pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma spotrebitelsky charakter napriek tomu, Ze na tento pravny vztah sa
nevztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 1 ods. 3 pism. i) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe uver bol poskytnuty bez urokov a poplatkov.

19. Pre posudenie naroku zalobcu sud tento narok posudzoval v dvoch rovinach, v prvom rade bolo
potrebné zistit, i Zzalobca ma narok na zostatok Uveru a dohodnutd zmluvnu pokutu vzhfadom na
namietku zalovaného, Ze mu vObec neboli poskytnuté realne finanéné prostriedky na zaklade uzavrete;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v druhom rade bolo potrebné zistit, &i pripadny narok Zalobcu titulom
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je premli&any.



20. Zalovany v podanom odpore, ako aj na pojednavani tvrdil, Ze napriek tomu, Zze v zmluve o
spotrebitelskom uvere je uvedené jeho &islo Uctu, na tento UCet neobdrzal ziadne finanéné prostriedky,
kde je sice pravdou, Ze zaplatil Cast splatok v celkovej vyske 1.055,- eur, aviak len z toho dbévodu, Ze
bol zastupcom Zalobcu uvedeny do omylu, Ze ma nevysporiadané zavazky titulom urokov vodi zalobcovi
zo starej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ziadal preto Zalobu zamietnut, kedZe Ziadne finanéné
prostriedky neobdrzal, a preto ich nemusi ani vratit.

21. Sud vyzval zalobcu v suvislosti s pripravou na pojednavanie na predlozenie dokladov o poukazani
finan&nych prostriedkov z dohodnutej zmluvy o spotrebitefskom uvere Zalovanému alebo preukazanie
iného pouzitia finan&nych prostriedkov v prospech zalovaného. Tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu
prevzal, sudu zaslal podanie, ktoré vSak obsahuje len dve vyzvy na uhradu, vypis o uhradach averu,
prehfad splatok a pokuty, avSak toto podanie neobsahuje Ziadny doklad o poukazani finanénych
prostriedkov vo vySke dohodnutého spotrebitelského Uveru na ucet Zalovaného, k tejto okolnosti
sa zalobca vObec nevyjadril, a preto sud za daného skutkového a pravneho stavu prijal zaver o
tom, Ze Zalovany popiera poukazanie finanénych prostriedkov z Uveru na svoj ucet a Zalobca sa k
tejto okolnosti Ziadnym spdsobom nevyjadril, nepredlozil Ziadny doklad, z ktorého by bolo zrejmé,
Z7e dohodnuta suma uverovych prostriedkov bola poukazana na ucet Zalovaného, ide o spornu
skuto€nost, ktoru spornu skutognost' Zalobca Ziadnym spdsobom nevyvratil, a preto sid ma za to,
Ze nie je preukdzané, Ze by Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol
aj finan¢né prostriedky Zalovanému a pokial teda nedoslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov
Zalobcom ako veritefom Zalovanému ako dlznikovi, nedoSlo k naplneniu hmotnopravnej podmienky
zmluvy o Uvere, a to poskytnutie finan&nych prostriedkov, doSlo len k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej skutoCnosti ak na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere neboli poskytnuté
finanéné prostriedky, nie je potom povinnost Zalovaného Ziadne finanéné prostriedky vratit a nevznika
Zalovanému ani povinnost zaplatit pripadnud zmluvnu pokutu z porusenia zmluvnych povinnosti, ktoré
poruSenie zmluvnej povinnosti bolo viazané na omeSkanie Zalovaného s uhradou dlhu, kde zo strany
Zalovaného v tejto suvislosti nedos$lo k poruseniu zmluvnych povinnosti, kedZze nedoslo vébec k vzniku
jeho povinnosti finanéné prostriedky vratit v dohodnutych lehotach, nemézZe vzniknut ani porusenie
zmluvnych povinnosti v suvislosti s omeSkanim splatok. Vzhladom na tieto skuto&nosti bolo potrebné
zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietnut.

22. Dalej sa sud uz len okrajovo zaoberal otazkou, &i v danom pripade, ak by aj vznikol nejaky narok
Zalobcovi, nejde o narok Zalobcu, ktory je preml&any, na ktoré preml€anie sud prihliada z Uradnej
povinnosti v zmysle § 54a) Ob¢&. zakonnika, ktoré ustanovenie sa pouzije s poukazom na ustanovenie
§ 879v) Ob¢€. zakonnika v zneni Zakona &. 343/2018 Z.z. na v8etky konania zaaté pred ucinnostou
zakona, t.j. na konania zagaté po 05. 12. 2018. Zalobca Zalobu na sud podal diia 01. 03. 2021 a v danom
pripade teda na jeho pripadny narok sud musel aplikovat ustanovenie § 54a) Ob¢&. zdkonnika.

23. V samotnej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze doslo k predasnej splatnosti spotrebitelského uveru dha 25.
02. 2018, kde vzhladom na podanie Zaloby 01. 03. 2021 iSlo by o narok, ktory by bol zjavne premi¢any,
na ktoré premi€anie by sud musel prihliadnut' z iradnej povinnosti, kde v danom pripade by zrejme bolo
potrebné zohladnit tie okolnosti, Ze posledna riadna uhradena splatka zalovaného bola zaplatena 11.
11. 2017 a nezaplatena bola dal3ia splatka so splatnostou 25.12. 2017, kde ustanovenie druhe;j
vety § 103 Ob¢. zakonnika predstavuje Specialnu Upravu premli€ania prava k pravnej Uprave preml¢ania
podla § 101 Obg. zadkonnika, aplikacia § 101 Ob¢&. zadkonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103
namieste, len pokial sa jedna o dizku premli¢acej doby 3 roky, nakolko ustanovenie § 103 druhej vety inu
upravu ohfadom dizky premlgacej doby neuvadza. V pripade pred&asnej splatnosti celého dihu nezaéne
plynut premliacia doba az odo dfia zro€nosti tej splatky, ktora bola dévodom zosplatnenia, ale zaciatok
plynutia preml€acej doby je viazany na zro¢nost najstarSej omeskanej splatky. Za cely dlh z hladiska
pocitania premi¢ania podla § 103 Ob&. zdkonnika sa totiZ povaZuju vSetky neuhradené splatky a nielen
tie, pre ktoré veritel' dlh zosplatnil. Posudenie podmienok preml€ania podfa ustanovenia § 103 druha
veta Ob¢&. zakonnika z hladiska pociatku plynutia premli€ania ,odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky*
zodpoveda skutoénosti, Ze predoslé splatky su uz splatné, pri nich preml€anie nastalo podla § 103 veta
prva Ob¢&. zakonnika, ako aj podla § 101 Ob¢&. zadkonnika.

24. Ak teda zalobca pristupil k zosplatneniu dihu vo vztahu k omeSkaniu Zalovaného, treba vychadzat z
toho, Ze premi€anie prava zacina plynut so splatkou - najstarSou omeskanou splatkou podla prehfadu
nezaplatenou 25. 12. 2017, poéitajuc so stavom ku driu zosplatnenia, kedZe v3ak zalobca podal zalobu
na sude az 01. 03. 2021, ide o Zalobu podanu zjavne po uplynuti trojro€nej vSeobecnej premliCace;j
lehoty, kde vzhfadom na povinnost sudu prihliadnut’ na premli&anie nebolo by mozné aj pripadny narok
Zalobcovi priznat. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej



Bystrici sp. zn. 16CoCsp/39/2020 zo dna 19. 11. 2020. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti nebolo
mozné Zalobcovi vyhoviet vzhladom na premli&anie jeho prava.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 255 ods. 1 C.s.p., kde Zalovany
mal vo veci plny uspech, kde v3ak Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze
Zalovanému sa vo i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



