Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15Csp/189/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218204427

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Pivarciova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4218204427.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Monikou Pivar€iovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanej: X. J.,
A.. XX XX XXXX, S. W. O. XXXX/XX, M., zast: Obgianske zdruzenie ZASTAVME UZERU - obgianske
zdruzenie na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44,
Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 2.913,37 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov vo vyske 15,90% ro€ne zo sumy 2.913,37 eur od 26.03.2020
do zaplatenia, zastavuje.

Sud zalobu o zaplatenie istiny vo vySke 2.913,37 eur spolu s urokmi vo vyske 936,60 eur, urokmi vo
vyske 15,90% roc¢ne zo sumy 2.913,37 eur od 01.09.2018 do 25.03.2020 a urokmi z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 2.913,27 Eur od 01.9.2018 do zaplatenia zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) sa Zalobou zo dfia 31.08.2018 doru¢enou sudu
dria 28.09.2018 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy 2.913,37 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.03.2015 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana
ako dIZnik zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su¢astou boli Obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 3.000,00 eur. Zalovana
sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné
plnenia podra zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V dosledku omeskania
Zalovanej s plnenim averu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 10.12.2015 uver za pred¢asne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana €ast dlznej sumy z Uveru zaplatila, poslednu
Ciastkovu Uhradu vykonala dra 27.08.2018. Na zaklade uvedenych skuto&nosti pravny predchodca
Zalobcu Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie diZznej istiny vo vySke 2.913,37 eur, dlZnych
urokov z istiny vo vySke 936,60 eur, zmluvného uroku vo vySke 15,90 % ro&ne zo sumy 2.913,37 eur
od 01.09.2018 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.913,37
eur od 01.09.2018 do zaplatenia.

3. Pravny predchodca Zalobcu na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to zmluvu
o Uvere zo dna 13.03.2015, obchodné podmienky pre Uver dostupna pézic¢ka ucinné od 06.01.2014,
vSeobecné obchodné podmienky uc¢inné od 23.06.2012, aktualny stav uveru ku driu 31.08.2018, vyzvu
na uhradu diznej sumy zo dha 10.12.2015 s fotokdpiou neprevzatej zasielky, upozornenie - vyzvu



na splatenie diznej Casti Uveru zo dna 24.11.2015 s podacim harkom, sadzobnik poplatkov platny od
01.01.2013.

4. Dna 05.12.2018 vydal sud v predmetnej veci platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v
zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim, ¢o bolo dévodom, pre ktory sid uznesenim zo dna
10.01.2019 platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) zrusil.

5. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze uzavretd zmluva ako zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (teda
Clenenie splatky osobitne na istinu, osobitne na urok a osobitne na poplatky).

6. Sud uznesenim zo dria 15.01.2019 vyhovel navrhu pravneho predchodcu Zalobcu, aby do konania
namiesto neho vstupila spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 08.12.2017.

7. Zalobca k podanému odporu poukézal predovéetkym na rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z
09.11.2016 sp. zn. C-42/15, v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kaZdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Dalej Zalobca poukézal aj
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, ako aj na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.11.2017, sp. zn.16C0/208/2017.

8. Zalovana vo svojej replike zo diha 19.02.2009 zotrvala na svojich namietkach ohladom absencie
zdkonnej naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &islo 129/2010 Z.z. v zmluve o uvere,
pricom uviedla, Ze aj po vydani rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018
vo veci sp. zn. 3Cdo 146/2017 niektoré sudy odmietli prevziat' nie prilis presvedCivy nazor najvysSieho
sudu, priom Zalovana poukazala konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna
28.03.2018 sp.zn. 10C0/48/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/468/2017 zo
dna 10.04.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/109/2017 zo dha 26.04.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 28.03.2018 sp. zn. 10C0/48/2017, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20Co/76/2017 zo dna 27.03.2018.

9. V podani doru€enom sudu dna 05.11.2019 Zalovand dalej namietala, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovanym uc€astnikom konania, pretoze sudu nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym
spbsobom presiel navrhom uplatiiovany narok. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila, je
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so zaplatenim svojho zavazku asporn 90
dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Doru&enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky.
Zalovana dalej namieta, Ze Zalobca nema narok na poplatky za upomienky. Poukazuje pritom na
skuto€nost, Ze dojednana vyska ,nakladov“ predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu, ide o neprimerane
vysoké plnenie a Zalobca sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist’ pripadnu
poziadavku presne vygislit naklady na vymahanie pohladavky. Zalovana dalej namietla, Zze Zalobca
nema narok na zmluvné uroky po zosplatnenie Uveru. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru
vznikda veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatneniu Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelov. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich
sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenie spotrebitela
oproti zadkladnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dihu oproti vy8ke uUveru. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.



10. Zalovana sa k veci vyjadrila na pojednavani dria 11.06.2020, na ktorom uviedla, vyjadrenia k Zalobe
nepisala sama, viac menej rozumie ich obsahu, ale nie Uplne do hibky. Je pravdou, Ze &erpala tver
z poStovej banky, ktory riadne nesplacala. V tom &ase pracovala, zamestnavatel jej nevyplacal mzdu
riadne a nacas, potom iSla na matersku dovolenku. Teraz je E. F., pobera plny invalidny déchodok.
Zalovana na zadiatku Gver splacala, potom nemala financie, neskér bol Uverovy Udet zruseny, preto
ani nevedela, kde treba platit. K svojim osobnym a majetkovym pomerom Zalovana uviedla, Ze pobera
invalidny déchodok vo vySke 287,90 eur, z ¢oho Zije ona aj jej Stvorroéna dcéra, byvaju u jej rodiCov.
Zalovana vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat kombi, rok vyroby 2009, kupovala ho v
bazari priblizne pred 5 rokmi na uver, ktory este stale splaca splatkami vo vyske 189,90 eur. Dalej ma
aj uver v Tatra banke, predtym to bola Zuno banka, ktory splaca mesacnymi splatkami vo vySke 30,00
eur, pricom Zalovana nevedela uviest, kolko je zostatok diznej sumy. Uver z po$tovej banky si Zalovana
brala z dévodu, Ze v tom Case mala partnera, ktory mal dihy, hrozila mu vysoka exekucia, tieto peniaze
boli pouzité aj na uhradu jeho dlhov. V pripade, Ze by ju sud zaviazal na zaplatenie diZznej sumy, vedela
by ju splacat mesacne maximalne sumu 30,00 eur.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 11.06.2020, ktorym Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
2.913,37 eur s prisluSenstvom, pricom jej umoznil dliZznd sumu uhradit v mesacénych splatkach po
50,00 eur. Zaroveri Zalobcovi vo&i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k.
5C0Csp/31/2020-276 zo dha 21.10.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
indtancie porusil prdvo Zalovanej ako spotrebitelky na spravodlivy sudny proces tym, Ze ju v zmysle §
292 CSP nepoucil, hoci na pojednavani dia 11.06.2020 uvadzala, Ze vyjadrenia nepisala sama, viac
menej rozumie ich obsahu, ale nie uplne do hibky, nezaoberal sa tym, &i vyzva pravneho predchodcu
Zalobcu z 24.11.2015 bola doru€ena Zalovanej a nezistil od Zalovanej ani dovod neprevzatia zasielky
adresovanej jej pravnym predchodcom Zalobcu z 10.12.2015 (Vyzva na uhradu diZnej sumy, v ktorej
Zalovanej oznamil, Ze jej Uverova pohfadavka k 10.12.2015 je predCasne splatnou v celom rozsahu).
Pravny nazor sudu prvej indtancie, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, podla
ktorého na platné postipenie pohfadavky sa vyZaduje, aby bol diZnik v ome8kani s plnenim zavazku
o viac ako 90 dni, ktoré za¢nu plynat’ az po doruceni vyzvy na splatenie diZnej sumy, kedze takato
podmienka z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva, lebo z tohto ustanovenia vyplyva
len potreba, aby bol diZznik nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku, pricom vSak uz bliz8ie neSpecifikuje, Zze by tato 90 diova lehota mal
plynut po doru€eni vyzvy na plnenie, nie je spravny a ani v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017,
rozsudok NS SR z 24. aprila 2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2018). Z odbévodnenia uvedeného rozsudku
jednoznadne vyplyva, Ze musi ist 0 omeskanie dlZznika po preukazanom zaslani vyzvy, a nie akékolvek
omeskanie 0 90 kalendarnych dni. Zaver sudu prvej indtancie o opravnenosti naroku Zalobcu na zmluvné
uroky z dlznej sumy po zosplatneni tiez nie je vecne spravny. K urokom po zosplatneni Uveru sa vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020, v ktorom v bode
24 odbdvodnenia rozhodnutia uviedol: ,Zze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi®.

12. Zalobca v podani zo diia 02.06.2021 k aktivnej vecnej legitiméacii uviedol, Ze vyzva na splatenie
uveru s prisluSenstvom zo dfia 10.12.2015 bola zarovefi pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéch. Z uvedenych skutoénosti jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany bol do dia postupenia uvedenej pohfadavky, t.j. do diia 20.12.2018 jednoznaéne viac ako 90
dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavazku a doslo k platnému postipeniu pohladavky.

13. V podani zo dia 09.06.2021Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala splatit’ poskytnuty uver v
60 mesacnych splatkach vo vyske 77,30 eur, a to mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom
25.04.2015. Mesacna splatka vo vySke 77,30 eur pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vyske 74,00
eur a z poplatku za poistenie uveru vo vyske 3,30 eur, ktorého vyska bola uréena v zmysle Sadzobnika
poplatkov. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pricom do celkovych
nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch nezapodcitavaju
poplatky za nepovinné poistenie k Gveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo poistenie povinné, poplatok
za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov



a poplatok za poistenie Uveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie
za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou nebol
poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakofko Zalovana uzavrela zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby poistenia uveru, pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie
za ponukanych podmienok. Zalobca zaroven predlozil listinu s vypo&tom RPMN, z ktorého je vidiet,
Ze poslednd splatka uveru su v nizSej hodnote. Celkové naklady na uver boli vo vySke 1.369,72 eur
(59 x 74,00 + 3,72 = 4.369,72 - 3.000,00 = 1.369,72 eur). V suvislosti s uplathenym zmluvnym arokom
vo vySke 15,90 % ro¢ne Zalobca odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktory dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, akd by mal pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatit’
ako cenu penazi. V nadvaznosti na uvedené Zalobca upravil Zalobny petit nasledovne a Ziada sud,
aby zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.913,37 eur spolu s diZnymi Urokmi vo vyske
936,60 eur, urokmi vo vySke 15,90 % ro€ne zo sumy 2.913,37 eur od 01.09.2018 do 25.03.2020, arokmi
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.913,37 eura od 01.09.2018 do zaplatenia. K svojmu
podaniu Zalobca pripojil vypoCet urokov, kalkulacku pre vypoet RPMN a predpis splatok k zmluve o
uvere.

14. Na prejednanie veci sud nariadil na 13.09.2021 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil. V zmysle § 180 CSP sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Dostavila sa zastupkyra Zalovanej, ktora poukézala na skuto¢nost, Ze v zmluve je zle uvedena RPMN
aj napriek tomu, Ze Zalobca uvadza, Ze vyska poistného nebola zaratana do vypo&tu RPMN. Dalej
poukazala na to, Ze diznik sa nemohol oboznamit s obchodnymi podmienkami pri podpisani Ziadosti,
pri uzatvarani poistenia vdbec nevedel, s akou spolonostou ma byt uzavreta poistnd zmluva, aka
bude vySka poistného, poistena suma, chybali zakladné nalezitosti poistnej zmluvy. VySka splatky bola
dohodnuta na 77,30 eur, podfa vypoctov Zalovanej mala byt RPMN uréena vo vyske 19,85 %, pri
celkovej Ciastke uveru 4.638,00 eur, v zmluve je vSak nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke Uveru
4.369,72 eur pri RMPN 17,11 %. Poistné nebolo individualne Zalovanou dojednané. Dalej poukéazala
na skutoCnost, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, kedZe v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach Zalobca nepreukazal doruenie pisomnej vyzvy Zalovanej a jej nasledné aspori 90 driové
omeskanie s plnenim zavazku. Za takuto pisomnu vyzvu nemozno povazovat vyzvu podla § 52 ods. 9
OZ a ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti zastupkyha Zalovanej
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.12CoCsp/36/2020 z 13.05.2021.
Zaverom vzniesla namietku premi€ania Zalobou uplatnenej pohladavky, kedZze Zalovana ako prvu
splatku nezaplatila splatku v mesiaci jul 2015, ktora bola splatna 25.07.2015, premli¢acia doba vo
vztahu k tejto splatke zac€ala plynut 26.07.2015, priCom Zalovana ma za to, Ze oznamenie o zosplatneni
Uveru nepreukazuje plynutie premli&acej doby, ta plynie odo dfia nasledujuceho po nezaplateni prvej
splatky. Zalovana nevie, kedy bola Zaloba podana na sud, ale spisana bola dfia 31.8.2018, po uplynuti
premliacej doby. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

15. Pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanou dfia 13.03.2015 zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 60 mesadénych splatkach po 77,30 eur. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,90 % roéne
a RPMN vo vy3ske 17,11 %. Celkova Ciastka uveru predstavovala 4.369,72 eur. V zmluve boli dohodnuté
poplatky spojené s poskytnutym Gverom, a to poplatok za prvi upomienku pri omeskani splatky vo vyske
10,00 eur a poplatok za druht upomienku pri omeskani splatky vo vySke 25,00 eur.

16. Vyzvou zo dna 24.11.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze podstatnym
spbsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej
upomienke neuhradila svoje zavazky voci Zalobcovi, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 263,53 eur je viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vyzval ju na zaplatenie dlZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade diZznej sumy, pravny predchodca Zalobcu je opravneny
vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit' Uver pred€asne splatnym. K vyzve pravny
predchodca Zalobcu pripojil aj podaci harok preukazujuci odoslanie vyzvy Zalovanej.

17. Listom zo dfia 10.12.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze nakolko svojim
konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stala
sa uverova pohladavka k 10.12.2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven ju Zalobca vyzval



na uhradu dlznej sumy vo vySke 3.101,13 eur v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. K listu
pravny predchodca Zalobcu pripojil aj fotoképiu neprevzatej zasielky Zalovanou. Zalovana diznd sumu
neuhradila.

18. V zmysle bodu 6. 9 pism. a) Obchodnych podmienok pre Uver - dostupna pézicka, ak je diznik/
spoludiZznik v omeskani s platenim o i len jednej splatky alebo jej Casti, banka je opravnend vyhlasit
Uver za pred€asne platny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru banka uro&i nesplateny
uver, a to az do jeho uplného splatenia, dohodnutou Urokovou sadzbou navySenou o urok z omeskania,
ktorého vyska je stanovena v oznameni o Urokovych sadzbach.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

22. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel pozZiadal.

24. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

27. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

30. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



31. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

32. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

34. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

36. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

37. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitefskych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39. Podla § 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach u€inného v €ase postupenia pohladavky (dalej
len ,zakon o bankach®) tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou,
riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy
suvisiace s pésobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel regulécie a kontroly
bank, pobociek zahraniCnych bank a inych subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového
systému.

40. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny



zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

43. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

44.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

45. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

46. Zalobca podanim zo dha 09.06.2021 upravil petit Zaloby v &asti uplatnenych nevygéislenych
zmluvnych urokov tak, Ze sa nedomahal zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 15,90 % roéne
zo sumy 2.913,37 eur od 01.09.2018 do zaplatenia tak, ako to Ziadal v Zalobe, ale Ziadal, aby
sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie urokov vo vySke 15,90 % ro¢ne zo sumy 2.913,37 eur od
01.09.2018 do 25.03.2020. Podla obsahu tohto podania teda ide o Ciasto&né spatvzatie zaloby v €asti o
zaplatenie Urokov vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 2.913,37 eur od 26.03.2020 do zaplatenia. Zalovana
s Ciastocnym spatvzatim Zaloby suhlasila na pojednavani dia 13.09.2021. Vzhladom k uvedenej
skuto€nosti sud konanie v €asti o zaplatenie urokov vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 2.913,37 eur od
26.03.2020 do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

47. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere zo difia 13.03.2015, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 3.000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazal splatit formou 60
mesacnych splatok vo vySke 77,30 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,90 %, RPMN
vo vyske 17,11 % pri priemernej hodnote RPMN 18,34 %.

48. V prvom rade sa sud zaoberal ndmietkou Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
sudneho konania (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

49. Rozborom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie, rovnako ako v zakone, i pobocka zahrani¢nej banky), bud’ inej banke, ako aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom; ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujicej o postupenie
riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku spinil, a druhou, nepretrzité, viac ako
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o len €asti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho



pohladavke banky. Spinenim podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 Zakona o bankach zakonodarca
podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom
pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ind osoba s rovnakym statusom. Zakonnym
dosledkom rozporu pravneho Ukonu so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost. Podla
nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziaden priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39
0Z) (rozsudok NS SR sp. zn. 7C0/26/2017 z 28. 03. 2018).

50. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol dfia 13.03.2015 zavazkovy vztah uzatvorenim zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 3.000,00 eur, ktory mala splacat’v pravidelnych mesaénych
splatkach po 77,30 eur mesacne k 25. diiu v mesiaci so splatnostou 1. splatky dria 25.04.2015 a
konecnou splatnostou Uveru dnha 25.03.2020. Podfa bodu 6.9 Obchodnych podmienok pre uver -
dostupna pdOzi¢ka v pripade omeSkania s platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti bol pravny
predchodca Zalobcu opravneny okrem iného vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana bola v
omeskani s uhradou svojho zavazku, preto vyzvou zo dnha 24.11.2015 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na splnenie dlhu. Ako to vyplyva z listiny doloZzenej pravnym predchodcom Zalobcu
oznacenej ako Aktualny stav uveru ku driu 31.08.2018, Zalovana uz ku dfiu vyhotovenia vyzvy zo dfia
24.11.2015 bola v omeskani so splnenim &asti jej pefiazného zavazku o viac ako 90 dni. Nasledne,
kedZe Zalovana neuhradila diznd sumu, pravny predchodca Zalobcu Gver ku dfiu 10.12.2015 pred€asne
zosplatnil. Pévodnym Zalobcom bol pbvodny veritel zo zmluvy (PoStova banka, a.s.), ktory podal
Zalobu dha 28.09.2018. Nasledne v priebehu konania doSlo k postipeniu pohladavky na Zalobcu,
o ¢om bola sudu predlozena Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 20.12.2018. Sud na zaklade
navrhu pdévodného Zalobcu uznesenim zo dia 15.01.2019 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca. Sud konstatuje, Zze pri postupeni pohladavky boli spinené
vSetky zdkonné ustanovenia a to tak v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj podla zédkona o bankach,
kedZe pravny predchodca Zalobcu Zalovanu preukazatelne vyzval dia 24.11.2015 na zaplatenie dizne;j
sumy a upozornil ju, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu nezaplati, bude opravneny uver pred¢asne
zosplatnit. KedZe Zalovana dlznu sumu nezaplatila, pravny predchodca zalobcu uver ku diiu 10.12.2015
zosplatnil. K pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyjadrenému v uzneseni sp. zn. 5CoCsp/31/2020-276,
podla ktorého zo zakona o bankach vyplyvajucimi podmienkami na postupenie bankovej pohladavky je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlihSie ako 90 dni. Sud udava, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze za pisomnu
vyzvu banky diZznikovi mozno povaZovat’ vyzvu zo diia 10.12.2015, od zaslania ktorej do postupenia
pohladavky dha 20.12.2018 uplynulo viac ako 90 dni v omeskani s plnenim penazného zavazku. Z
uvedeného dévodu preto sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky na postupenie bankovej pohladavky
a Zalobca je aktivne vecne legitimovany.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere zo dia 13.03.2015, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.000,00 eur. Je nespornég, Ze tato zmluva je svojim charakterom
zmluvou spotrebitel'skou, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana bola spotrebitefom,
ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami
bez mozZnosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb a pravny
to vzhlfadom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom zo spotrebitelského
uveru, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanou, ktora bola fyzickou osobou
- nepodnikatefom (€o vyplyva z ozna€enia Zalovanej v tejto zmluve identifikacnymi znakmi typickymi
pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a islom obc&ianskeho preukazu).
Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo forme p6zicky vo vySke 3.000,00 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit' v pravidelnych mesacénych
splatkach.



52. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat uver, s jeho splacanim sa dostala do omeskania.
Vyzvou zo dha 24.11.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na
splatkach vo vyske 263,53 eur a upozornil ju, Ze ak do 15 dni od doru€enia vyzvy nedéjde k uhrade
diZznej sumy bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovana dlzné splatky
v stanovenej lehote neuhradila, pravny predchodca Zalobcu uver ku dfiu 10.12.2015 zosplatnil, o &om
bola Zalovana upovedomena vo vyzve na thradu diZznej sumy zo dfia 10.12.2015. Opravnenie pravneho
predchodcu Zalobcu zosplatnit’ Gver vyplyva z ustanovenia bodu 6.9 Obchodnych podmienok pre uver

dostupna pdzi¢ka ucinnych od 06.01.2014.

53. Nasledne sud vzhladom na namietku premli&ania, ktord Zalovana vzniesla na pojednavani dfa
13.09.2021 skumal, &i Zalobou uplatnena pohladavka nie je premi€ana, priCom zistil, Ze tomu tak je.

54. Preml€anie mozno definovat ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo, v dosledku ¢oho povinny subjekt mbze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi€ania. Premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked
premi€anim pravo samo osebe nezanikd, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik
vynutitelnosti tohto subjektivneho prava. V doésledku preml€ania zanika narok, t. j. vynutitelnost
prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avSak jeho uplatnitelnost je obomedzena len na
dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Namietku preml¢ania mdze povinny subjekt uplatnit
v ktoromkolvek $tadiu konania aZ do pravoplatného skon&enia veci. U&elom preml&ania je tak jednak
stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obcianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby
diZnici neboli ohladne svojich povinnosti vystaveni po asovo neur¢itd dobu donucujucemu zakroku zo
strany sudov.

55. Obgiansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o pravo Zalobcu na vratenie prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o splatkovom uvere.
Toto pravo sa premlé&i vo vdeobecnej trojroénej premi€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) preml¢aciu dobu. Premli&acia
doba jednotlivych splatok podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie odo dia ich zro€nosti. Ak sa v8ak
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dna zrognosti nesplnenej splatky

56. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k v3eobecnému ustanoveniu §
101 Obcgianskeho zékonnika Specialne, je teda pociatok premi¢ania upraveny odliSne od vdeobecného
ustanovenia. Podla vety prvej § 103 Obcdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut premiCacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, premiacia lehota zac¢ne plynat
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky (§103 Obcianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom
pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Preto premi&anie celého zvysku dlhu nie
je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obdianskeho z&konnika veritefom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky veritelfovi vyplyva vyluéne z § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika veritel mohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika najskor po
uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky a suasne za podmienky, Ze dlznika
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

57.V danej veci z vyzvy na splatenie diZznej Casti Uveru zo dfia 24.11.2015 vyplyva, Ze pohladavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 263,53 eur, teda
Zalovana bola v omeskani so splacanim viac ako 3 splatok, teda najmenej so splatkami splatnymi dria
25.08.2015, 25.09.2015 a 25.10.2015, preto veritel dlznika upozornil, Ze ak tieto zavazky v stanovenej
lehote nezaplati, je banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny. Vo veci nebolo sporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny, teda uplatnil svoje pravo a uver listom
zo diia 10.12.2015 s ucinnostou ku diu 10.12.2015 zosplatnil. KedZe tak mohol urobit’ najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil Zalovaného v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, mohlo ist len o splatku splatnu 25.08.2015,



pretoZe od splatok splatnych 25.09.2015 a 25.10.2015 do 24.11.2015 neuplynula lehota 3 mesiacov
vyzadovana zédkonom (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, ze veritel uplatnil
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika (beruc na zretel aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika) pre nesplnenie splatky splatnej najneskér diia 25.08.2015. Najneskér odo dia splatnosti tejto
splatky za&ala plynut trojroéna premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora
uplynula najneskér dia 25.08.2018. KedZe Zaloba bola na sud podana az dna 27.09.2018, je zrejmé,
Ze bola podana po uplynuti preml€acej doby, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uvedeny zaver
sudu je podporeny napriklad pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyjadrenym v rozsudku sp. zn.:
25C0/154/2019 - 177.

58. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP. V Casti o zastaveni konania mal sud za to, Ze zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, kedZe vzal svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu, teda bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu
viedlo spravanie Zalovanej po podani Zaloby, preto narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanej. V Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, mala uspech v spore Zalovana,
preto v tejto Easti vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovanej teda voéi Zalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to aj vo vztahu k trovam odvolacieho konania, kedZe
aj v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



