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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Banackého v trestnej veci proti obZalovanému Y. L. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/32/2018 zo dna 8. 7. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 13. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovany Y. L., nar. 6. 7. XXXX v W., trvale bytom
W., 0. X

je vinny, z e

v KoSiciach a ani inde si umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost k svojim detom S.P., nar. XX. XX. XXXX
a AP, nar. XX.XX.XXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vysSka ktorej mu bola ur€ena na
zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P/268/2015 zo dfa 23. 3. 2016 prispievat sumou
vo vySke 40,00 € mesacne na dcéru A.P. a 60,00 € mesacne na syna S.P., a tak dlhuje za obdobie od
maja 2016 do maja 2017 vratane sumu 1260 € a od juna 2017 do augusta 2017 vratane, vychadzajlc
z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine sumu 180 €, teda v celkovej vySke 1440 € do ruk matky
deti N. L.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zato mu sud wuklada:

Podla § 207 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani
3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sud podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost' zaplatit v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia zameskané vyzivné vo vySke 1440 € (tisicStyristoStyridsat’ eur) k rukam N.
L., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, bytom W., R. 32.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 5T/32/2018 zo dna 8. 7. 2020 uznal obzalovaného Y. L. vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v KosSiciach a ani inde si imyselne neplnil vyzZivovaciu povinnost k svojim detom S.P., nar. XX. XX. XXXX
a A.P., nar. XX XX.XXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola uréena na
zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P 268/2015 zo dna 23.03.2016 prispievat sumou
vo vyske 40,00 € mesacne na dcéru A.P. a 60,00 € mesacne na syna S.P., a tak dlhuje za obdobie od
maja 2016 do augusta 2017 vratane do rdk matky deti N. L. sumu vo vyske 1.560,00 €.

Sud mu za to ulozil podla § 207 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia
slobody v trvani 4 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu
odnatia slobody sud podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Podla § 50 ods. 2
Trestného zdkona uloZil obZalovanému povinnost zaplatit v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
zameskaneé vyzivné vo vySke 1.560,00 € k rukam N. L., nar. XX XX.XXXX v W., bytom W., O. 4.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
8. 7.2020. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze so zaverom
okresného sudu nesuhlasi. Aj v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8To/51/2019-175
zo dna 21.10.2019 vyplyva, Ze u neho absentovalo zavinenie vo forme umyslu, ¢i uz priameho alebo
hoci aj nepriameho. Vo vztahu k prvému obdobiu od maja 2016 do maja 2017 to odvolaci sud vyslovne
uviedol aj v ramci odévodnenia uznesenia. Sud prvého stupna sice v ramci odévodnenia parafrazoval
rozhodnutie odvolacieho sudu, av8ak ak ho chcel uznat za vinného, tak to mal ucinit len z dévodu
nedbanlivostného zavinenia, o ma svoj zmysel pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery. Trva v3ak
na tom, Ze sa spravoval ustnou dohodou s exmanzelkou o tom, Ze bude uhradzat naklady na byvanie,
kde toho ¢asu byvala ona aj s detmi a ze preto v tomto obdobi plni vyzivné v naturalnej forme. Ak ho
aj chcel sud uznat' za vinného, u neho sa nemohlo jednat o umysel, nakolko jeho konanie malo byt
posudzované podla zdsad skutkového omylu, ktory vylu€uje umyselné zavinenie. Vo vztahu k druhému
obdobiu od juna 2017 do augusta 2017 (kedy uz spolo¢nu domacnost nezdielali) odvolaci sud ulozil
sudu prvého stupfia skumat, &i v tomto obdobi bolo jeho konanie vobec pokryté zavinenim €o i len z
nedbanlivosti alebo bolo nezavinené. Uz v pévodnom prvostupfiovom konani bolo preukazané, Ze bol
v obdobi od 07.02.2017 do 06.08.2017 evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Sud v tomto
smere ucinil pred€asny zaver o tom, Ze si pracu nehladal, aviak to, Ze bol vyradeny z evidencie prave
preto, Ze si pracu sdm naSiel a od 07.08.2017 bol zamestnany u zamestnavatela TMM Trade, s.r.o., uz
sud opomenul zohladnit. Sud spravne uvadza, ze v obdobi jun, jul a august 2017 bol nezamestnany
a Ze v tomto obdobi nepoberal ani Ziadne davky socialneho zabezpecenia. Doslova bol bez prijmu,
Zil len z toho, o mu dali rodiCia. Opatovne apeluje na to, Ze organy €inné v trestnom konani a sudy
posudzuju ako predbeznu otazku skutolnost, i bol obvineny schopny platit vyZivné, v akej vySke a
v pripade, Ze bol bez prijmov, &i sa o tento stav pri€inil sdam svojim konanim. Preto bolo namieste,
aby sud mechanicky a formalisticky nevychadzal len z rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia
23.03.2016 sp. zn. 27P/268/2015, ale aby zohladnil pri posudzovani o vine rozsah vyzivovacej povinnosti
samostatne a tento rozsah moze byt s prihliadnutim na okolnosti odliSny ako ten, ktory bol uréeny v
obc&ianskosudnom rozhodnuti napriek tomu, Ze tento je pravoplatny a vykonatefny. Ak povinny sam
zo sumy Zivotného minima nezaslal vyZivné, nemohol sa dopustit trestného &inu, pretoZe tato suma
je nevyhnutna na zabezpecenie jeho vyZivy a ostatnych z&kladnych potrieb a uhradu nevyhnutnych
nakladov na doméacnost. Tym skér, ked v predmetnom obdobi jun az august 2017 nepoberal ani len
davku v hmotnej nudzi. Za obdobie od mesiaca jun 2017 do mesiaca august 2017 nemal dostatok
finan€nych prostriedkov k Uhrade vyzivného, je toho nazoru, ze jeho moznosti, schopnosti, zarobkové a
majetkové pomery neboli za toto obdobie v konani riadne objasnené tak, ako to predpoklad4 osobitny
predpis - § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. V tomto smere
je napadnuty rozsudok vydany pred&asne, na podklade nedostatoéne objasneného skutkového stavu
veci, €o ho ¢ini nepreskumatelfnym a zmatoénym. Uvedomuje si, Ze trestny sud nema ochotu zapodievat



sa posudzovanim mimo trestnopravnych noriem, avSak v danom pripade sa jedna o posudenie jeho
viny, pri ktorom sid musi siahnut aj po mimo trestnopravnej Uprave a realne ju aplikovat. Pre neho to
ma zasadny vyznam, pretoze je rozdiel, ked mu je sidom uloZené zaplatit’ dlh na vyzivhom 1.560 eur
alebo mensiu sumu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby bol rozsudok okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 v spojeni s §
322 ods. 1 Tr. por. zruSeny v rozsahu v8etkych jeho vyrokoch a vec vratena prvostupfiovému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud uz v uvedenej veci raz konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/51/2019 zo dfia 21. 10. 2019 podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Trestné stihanie Y. Parutku bolo na okresnom sude vedené na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury KoSice Il sp. zn. 3Pv 486/17/8803 zo dia 05.06.2018, podla ktorej sa mal obZalovany
dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona takym spdsobom,
Ze v KoSiciach a inde si neplni vyZivovaciu povinnost k svojim detom S.P., nar. XX.XX.XXXX a A.P,,
nar. XX.XX.XXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vyska ktorej mu bola uréena na zaklade
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P 268/2015 prispievat sumou vo vyske 40,00 € mesactne
na dcéru A.P. a 60,00 € mesacne na syna S.P., tuto si v8ak Umyselne pravidelne plni, a tak dlhuje za
obdobie od maja 2016 doposial do ruk matky deti N. L. sumu vo vyske najmenej 1.700,00 €.

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného, svedkyne N. L. a pre€itanim listin sud rozsudkom
sp. zn. 5T 32/2018 zo dha 20.02.2019 uznal Y. L. vinnym z predinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkom zaklade, ako je tento popisany vo vyrokovej €asti aj tohto
rozsudku, ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon trestu podmienecne odloZil a urdil
skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov a nakoniec uloZil obzalovanému povinnost’ zaplatit' v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia k rukdm matky maloletych deti zameskané vyzivné vo vyske 1.560,00
€.

Zakonnost' a odévodnenost vyrokov tohto rozsudku posudil na podklade odvolania obZalovaného
Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim sp. zn. 8To/51/2019 zo dha 21.10.2019 zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
UloZil okresnému sudu, aby sa bliz8ie zaoberal obdobim od juna 2017 do augusta 2017, kedy uz
obzalovany s detmi a ich matkou neviedli spoloéni domacnost a podla obzalovaného bol v tomto
obdobi nemajetny, nemal prijem, z pefiazi, ktoré mu poskytli jeho rodi¢ia mohol znaSat len naklady na
byvanie a stravu a vyzivné nemal z ¢oho uhradit. Pokial ide o obdobie od maja 2016 do maja 2017,
stotoZnil sa krajsky sud s nazorom a zaverom okresného sudu, Ze irelevantna je obhajoba obZalovaného
spocivajuca v tvrdeni, Ze vyzivné v tomto obdobi neplnil na zéklade Ustnej dohody s matkou maloletych
deti, existencia takejto dohody bola vyvratena vierohodnou vypovedou N. L..

Po zrudeni a vrateni veci okresny sud vypoc&ul obZalovaného so zameranim sa na obdobie od juna do
augusta 2017, vypocul svedkyriu H. L. a predital listiny, ktoré zabezpedil.

Obzalovany Y. L. na hlavnom pojednavani dia 13. 2. 2019 vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Rovnako ako v pripravnom konani
potvrdil, Ze vyZivné na maloleté deti v rozsahu uréenom sudnym rozhodnutim neplatil v obdobi od
maja 2016 do augusta 2017 na zaklade Ustnej dohody s matkou maloletych deti. Vychadzalo sa z
toho, Ze po rozvode manzelstva zostala s detmi byvat' u neho bez toho, aby sa podiefala na uhradach
vydavkov spojenych s byvanim. V uvedenom obdobi brigadoval, pripadne pracoval na zaklade dohody
o vykonani prac a aj za finanénej podpory rodi¢ov platil inkaso od 180,00 € do 210,00 € mesacne. Okrem
toho prispieval na stravu, detom kupoval oble¢enie, obuy, lieky, drogériu, o deti sa staral tak, Ze ich
doprevadzal do 8kélky a Skoly, ked boli choré zostaval s nimi, sem-tam sa s nimi ucil. Deti sa s matkou



odst'ahovali z bytu v maji 2017, odvtedy uziva trojizbovy byt sdm, s inkasom mu pomahaju rodicia, ktori
su na déchodku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 08.07.2020 uviedol, Ze v mesiacoch jun, jal a august 2017
nepracoval, nevie &i bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ale urcite okrem
financnej vypomoci rodicov iny zdroj prijmu nemal. Hladal si pracu, nevie to sice preukazat, ale v tom
Case uz mal aj zdravotné problémy. Nevedel opisat aké konkrétne usilie vyvinul v tychto mesiacoch,
resp. do oktébra 2017 kedy sa stal praceneschopnym, aby ziskal pracu a zabezpedil si pravidelny prijem
na krytie svojich osobnych potrieb a plnenie vyZivovacej povinnosti. V obdobi ked bol evidovany na
urade prace chodil sa tam hlasit minimalne jedenkrat do mesiaca. Aj ked mu drad ponukol pracovné
miesto, bud’ uz bolo obsadené, alebo nespifial pozadované podmienky. V mesiaci sa na Urade potreboval
preukazat jednym potvrdenim o tom, Ze sa u nejakého zamestnavatela uchadzal o pracu. V tom obdobi
mu vela pomahali rodi€ia, hradili mu naklady za byvanie, chod domacnosti a stravu.

Svedkyrnia N. L. vypovedala, Ze po rozvode manzelstva zdieflali s obZalovanym spolo¢nu domacnost
az do 10.05.2017. Asi tri aZz Styri mesiace po rozvode prestala uhradzat vydavky spojené s byvanim
z toho dbvodu, Ze obzalovany jej neprispieval na vyZivu deti v zmysle sudneho rozhodnutia. Sama
znasSala vsetky vydavky spojené s vyZivou a vychovou deti, nakupovala potraviny, drogisticky tovar,
lieky, oblecenie, obuv, atd.. Pred rozvodom v plnej miere uhradzala aj vydavky spojené s byvanim,
nevie to preukazat, doklady zostali v byte na Talinskej ulici. ObZalovany nepracoval, na nej bola cela
tarcha v suvislosti so zabezpe€ovanim a starostlivostou o domacnost. Ked prestala uhradzat’ vydavky
spojené s byvanim, pravdepodobne ich platili rodi¢ia obZalovaného. Jej osobne nikdy neprispeli Ziadnymi
financiami, obZalovaného vSak podporovali. Aj v ich pritomnosti sa komunikovalo, Ze uz nebude platit za
byt, kedZe obzalovany dva az tri roky nepracuje. Po rozvode manzelstva obZalovany neuhradzal vydavky
maloletych deti, nekupoval im oble¢enie, lieky, Skolské potreby, daréeky ani ni¢ podobné. Pravdou je,
Ze podas toho ako bola v praci postaral sa o deti, ale pomahali rodigia z obidvoch stran. Ziadnu dohodu
ohladom defby nakladov na chod domacnosti ani o neplateni vyzivného s obZalovanym neuzavrela. Vo
vS8eobecnosti sa s nim tazko komunikovalo. Aj po rozvode obZalovany konzumoval z potravin, ktoré
nakupila, jedol ked navarila, starala sa o jeho oble€enie, kupovala mu drogériu (s vynimkou parfému,
ktory si kupil sam), starala sa o byt, mimo oprav. V jednom pripade, ked predal postel za 300,00 €,
dal jej 150,00 €, nato jej 50,00 € zobral a zvySnych 100,00 € pouzila na chod domacnosti. V minulosti
mali stavebné sporenie, ktoré asi pred desiatimi, jedenastimi rokmi zrusili kvéli finanénym tazZkostiam
a peniaze zo sporenia, okolo 1.000,00 €, pouzili na chod doméacnosti. VyzZivné na deti jej obZalovany
odovzdava v hotovosti oproti prijmovému pokladniénému dokladu. Existuju tri prijmové pokladniéné
doklady s datumom 20.08.2018. Jeden je na sumu 30,00 €, druhy na sumu 70,00 €, priCom v tychto
dvoch dokladoch je prepisovana suma, treti na 100,00 €. V skutoénosti vSak obzalovany prispel na vyzivu
deti v auguste 2018 len sumou 100,00 €. Najprv jej predlozil prijmovy pokladniény doklad, v ktorom bola
uvedena suma 100,00 €, avSak dal len 30,00 €, preto v prijmovom pokladniénom doklade prepisala
100,00 € na 30,00 €. Neskor jej doplatil 70,00 €, avSak opéat jej predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad na
sumu 100,00 €, ktoru prepisala na 70,00 €. Nato jej obZalovany povedal, Zze jeho pravnik ho usmernil,
Ze vyzivné za jednotlivy mesiac nemdze mat na viacerych dokladoch a opéat' jej predlozil prijmovy
pokladni¢ny doklad na sumu 100,00 €, ktory podpisala pretoZe jej povedal, Ze jej viac vyzivné nezaplati.
Od nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo okrem iného obzalovanému uréené
vyzivne, toto neplatil v obdobi maj az december 2016 a januar az august 2017, &im mu vznikol dih
1.600,00 €. Dria 18.04.2016 jej dal 40,00 €, ktoré je mozné zapoditat na vyZivné za maj 2016.

Svedkyfia H. L., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfa 08.07.2020 vypovedala, Ze od
syna mala informaciu o Ustnej dohode s poSkodenou, Ze kym bude byvat v ich byte, tak nebude
poZadovat vyZivné na maloleté deti. Syn o tejto dohode hovoril viackrat, avSak nevesta tvrdila, Ze to je
len jeho vymysel. V obdobi jan, jul a august 2017 uz byval v ich byte sdm a je tomu tak doposial. Aj
v inkriminovanom obdobi mu tak ako vzdy uhradzali vydavky spojené s bytom, mesacne do 200,00 €
a poskytovali mu stravu. Nepaméata sa na to, ¢i v obdobi jun az august 2017 obZalovany pracoval, &i
mal vlastny prijem, & mu v tom obdobi poskytli finanéné prostriedky na thradu vyzivného, &i mal nejaké
brigady. Urcite mu ale doporudila, aby vyZivné na svoje deti platil aspori Ciasto€ne, na €o on reagoval tak,
Ze poskodena s tym nesuhlasi, Ze chce naraz celt sumu. Vzhladom na obZalovaného, ale i jej manzela
nepriaznivy zdravotny stav je vylu¢ené, aby s obZalovanym Zili v spolo¢nej domacnosti.

Na hlavhom pojedndvani okresny sud vykonal listinné dokazy :



Rodné listy maloletych deti U. L., nar. XX XX.XXXX a H. L., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti pochadzaju
zrodiCov Y. L.aN.L..

Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P 268/2015 zo dnha 23.03.2016, pravoplatny dra
11.05.2016, ktorym bolo manzelstvo obZalovaného a N. L. rozvedené a schvalena ich rodi€ovska dohoda
v tom, Ze na €as po rozvode manzelstva budu maloleté deti U. a H. v osobnej starostlivosti matky a otec
bude prispievat’ na vyzivu U. 60,00 € a na vyzivu H. 40,00 € mesacne, vzdy do 20. dfAa v mesiaci vopred.

Potvrdenia o navsteve Skoly z ktorych je zrejmé, ze maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu na J. X v
W., formou denného &tudia, H. bola v Skolskom roku 2017/2018 Ziakou I.C triedy.

Prijmové pokladni¢né doklady predlozené obzalovanym i svedkyfiou preukazali spésob, rozsah aj
obdobie pInenia vyZivovacej povinnosti obzalovanym voci maloletym detom.

Sprava Okresného uradu KoSice, Katastralneho odboru vypoveda o tom, Ze obZalovany nebol ku driu
06.10.2017 vedeny ako vlastnik nehnutefnosti evidovanych v listoch vlastnictva v miestnej posobnosti
tohto uradu.

Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice svedéia o tom, Ze obzalovany bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 11.01.2016 do 05.06.2016 kedy bol vyradeny pre nespolupracu a od
07.02.2017 do 06.08.2017, pricom dfa 07.08.2017 bol vyradeny z dévodu nastupu do pracovného
pomeru u zamestnavatela TMM Trade, s.r.o.. V obdobi od 01.05.2016 nepoberal davky v hmotnej nudzi
ani iné socialne davky. V obdobi od 01.03.2004 do 31.05.2016 poberal pridavky na maloleté deti H. a
U. L., naposledy vo vySke 47,04 € mesacne.

N. L. bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 04.12.2013 do 31.05.2016, dfia 01.06.2016
bola vyradena pre nespolupracu. Davka v hmotnej nidzi jej bola priznané za jun 2016 vo vySke 29,20 €.
V obdobi od 01.05.2016 nepoberala rodi€ovsky prispevok ani nahradné vyzivné, od 01.06.2016 pobera
pridavok na maloleté deti H. L. a U. L., naposledy v sume 47,04 € mesacne.

Spravy Socialnej poistovne, pobolka Kosice, vypovedaju o tom, Ze obZalovany za obdobie od mesiaca
maj 2016 do 11.10.2017 nemal priznany narok na davky v nezamestnanosti. V obdobi rokov 2016 a
2017 bol v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného vedeny ako: zamestnanec - dohoda o
pracovnej ¢innosti od 06.04.2016 do 31.08.2016 a nasledne od 07.09.2016 do 05.12.2016 Kamenarstvo
STONE s.r.0., Byster 275, Sady nad Torysou; ako zamestnanec v pracovnhom pomere od 07.08.2017
do 15.12.2017 TMM Trade, s.r.o., Juzna trieda 66, KoSice. Ku dfiu 12.12.2019 nepoberal davky v
nezamestnanosti ani déchodok. Socidlna poistoviia eviduje u obzalovaného praceneschopnost’ od
21.12.2017, ktora ku driu ostatnej spravy zo dia 26.05.2020 nadalej trva.

Potvrdenia o nemocenskych davkach vypovedaju o tom, Ze obZalovanému boli Socialnou poistoviiou,
pobocka Kosice, vyplatené nemocenské davky za obdobie 10/2017 a 12/2017 az 11/2018 spolu vo vyske
1.632,80 €.

Spravy Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach, Krajského dopravného inSpektoratu, Oddelenia evidencie
vozidiel zo diia 21.12.2018 svedCia o tom, Ze obZalovany nie je vedeny ako drZitel alebo vlastnik
motorovych vozidiel.

Sprava o povesti obZalovaného obsahuje informaciu o tom, Ze jeho trvaly pobyt na O. €. X. v W. sa viaZze
k bytu €. XX. Ku driu 09.10.2017 mali na uvedenej adrese trvaly pobyt aj N. L. a deti U. a H.. ObZalovany
nebol mestskou ¢astou rieSeny v ramci priestupkového konania.

Vypis z registra priestupkov vypoveda o tom, Ze obZalovany bol v jednom pripade, v roku 2014,
priestupkovo rieSeny, za poruSenie pravidiel cestnej premavky mu bola ulozena pokuta vo vyske 20,00 €.

Odpis registra trestov sved&i o tom, Ze obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany (v roku
1998), hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.



Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie s ciefom nalezite
zistit' skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Dokazy obstarané organmi €innymi v trestnom konani a sidom z Uradnej povinnosti, aj predlozené
procesnymi stranami, boli ziskané a nasledne aj vykonané zakonnym spdsobom. S rovnakou mierou
starostlivosti sa pristupovalo k zabezpe&ovaniu a nasledne aj vykonavaniu dékazov sveddiacich jednak
proti obZalovanému, ako aj tych, ktoré svedcia v jeho prospech.

Po vykonani dokazov sa krajsky sud stotoZnil aj so zaverom okresného sudu, Ze na strane obZalovaného
doslo ku konaniu, ktoré naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného preinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Oproti nazoru okresného sudu v3ak krajsky sud dospel k zaveru v sulade so svojim
nazorom uvedenym v zruSujucom uzneseni zo dia 21. 10. 2019, Ze obZalovany si neplnil svoju zakonnu
povinnost vyzivovat iného z nedbanlivosti.

Niet akychkolvek pochybnosti o tom, Ze obZalovany Y. L. je biologickym otcom maloletych deti U., nar.
XX XX XXXX a H., nar. XX XX.XXXX L., matkou ktorych je N. L.. ManzZelstvo rodiCov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P 268/2015 zo dfia 23.03.2016, ktorym rozsudkom sud
zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu v tom, Ze deti budu po rozvode manzelstva v osobnej starostlivosti
matky a otec bude prispievat’ na vyzivu U. po 60,00 € a na vyZivu H. po 40,00 € mesaéne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2016.

Aj po rozvode manzelstva zostali vSetci byvat v spolo¢nej domacnosti v trojizbovom byte na O. &.
X v W., ktory je v osobnom vlastnictve rodiov obZalovaného. ObZalovany si zac¢al plnit' vyZivovaciu
povinnost' v intenciach citovaného sudneho rozhodnutia az od septembra 2017, s vynimkou Ciastoéného
plnenia za obdobie maj 2016, kedy na vyZivu deti prispel dha 18.04.2016 sumou 40,00 €. VyzZivné
odovzdava matke maloletych deti N. L. v hotovosti, prevzatie mu menovana potvrdzuje podpisom
na prijmovych pokladni¢nych dokladoch. Matka s detmi sa zo spolonej domacnosti odstahovala
dria 10.05.2017. Odvtedy obzalovany okrem toho, Ze prispieva na vyzivu deti (od septembra 2017),
pomaha so starostlivostou zvlast o maloletu H. v Case, ked si matka deti plni pracovné povinnosti
u dvoch zamestnavatelov. Nad ramec vyzivného obZalovany detom neprispieva finan€ne a ani inak
nezabezpeduje ich materialne potreby a nerobil tak ani v obdobi kedy po rozvode manzelstva viedli
spolo¢nu domacnost.

Obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom si v obdobi
od méja 2016 (Ciastocne) a nasledujuce mesiace az do maja 2017 (vratane) neplnil na zaklade Ustnej
dohody s matkou maloletych deti postavenej na tom, Ze v tomto obdobi sa vyluCne on podieflal na
uhradach vydavkov spojenych s byvanim (180,00 € az 210,00 € mesacéne) a v obdobi jun az august
2017, pretoze nemal zdroj prijmu, povazuje aj krajsky sud za irelevantnu, ¢o uviedol uz v zruSujucom
uzneseni. Vykonanym dokazovanim bola aj podfa nazoru krajského sudu vyvratena obhajoba, Ze k
uzavretiu takejto dohody doSlo, svedkyrfia N. L. - matka maloletych deti uvedené poprela a zaroven
objasnila, Ze uz pred rozvodom manZelstva sama zabezpelovala po materidlnej stranke potreby
rodiny, vratane uhrad inkasa. Obzalovany nepracoval, finanéne na domacnost neprispieval. Po troch az
Styroch mesiacoch po rozvode manzelstva sa rozhodla, Ze inkaso platit nebude prave kvéli tomu, Ze
obZalovany neprispieval na vyZivu deti v zmysle sudneho rozhodnutia, nekupoval im veci ich osobnej
potreby, neobdarovaval ich, konzumoval potraviny a varenu stranu, ktoré zabezpecila ona, priCom
nadalej sa starala o jeho oble€enie, kupovala mu drogériu, udrziavala byt. Svedkyna takto vierohodnym
a vyc€erpavajucim spbsobom zdbvodnila a vysvetlila pre€o prestala prispievat na Uhradu vydavkov
spojenych s byvanim. Ako to vyplyva z vypovede svedkyne H. L., matky obZalovaného, aj pred fiou matka
maloletych deti poprela to, Ze by bola s obZalovanym uzavrela Ustnu dohodu, o ktorej mala informaciu
od obZalovaného, Ze si tento nebude plnit’ vyZivovaciu povinnost kym vedu spolo&nu domacnost a on
uhradza naklady na byvanie. Menovana svedkyfia naviac vypovedala o tom, ako vydavky spojené s
bytom na O. &. X v W., v ktorom byva obZalovany, uhradzali s otcom obZalovaného aj v €ase, kedy v
tomto byte byvali maloleté deti s ich matkou, robia tak doposial, zarover poskytuju obZalovanému stravu
a hradia vydavky spojené s chodom domacnosti.

Vypovedami obZalovaného a svedkyne ako aj listinnymi dékazmi - prijmovymi pokladniénymi dokladmi
je preukazané, Ze obZalovany si zacal riadne plnit vyZivovaciu povinnost’ az od septembra 2017 a teda
Ze za obdobie vymedzené vo vyrokovej €asti rozsudku dlhuje na vyZzivnom sumu 1440 €.



Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze upravil oproti nazoru okresného sudu sumu diZzného vyzivného
za obdobie od juna 2017 do augusta 2017 vratane, vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o
rodine na sumu 180 €.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vyska Zivotného minima k 1. julu 2017 bola stanovena opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR &. 173/2017 Z. z. na 91,06 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta alebo
zaopatrené neplnoleté dieta. 30 % z tejto sumy tak tvori suma 27,318 €. Preto krajsky sud pre potreby
tohto trestného konania, vzhfadom na situaciu obzalovaného, v ramci predbezZnej otazky upravil vySku
vyzivného pre obe deti za obdobie od juna 2017 do augusta 2017 vratane na sumu 30 eur na dieta, t.
j- dvakrat 30 eur na dve deti x 3 mesiace, teda na sumu 180 €, na zaklade ¢oho upravil celkovu vySku
vyzivného na 1440 €.

V tejto suvislosti krajsky sud dalej dopifia, Ze uZ v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze nemozno sice
vylucit, Ze obZalovany sa zo svojho subjektivneho hladiska, i ked neprimerane a neopodstatnene,
spoliehal na skutoénost, Ze hradenim vydavkov spojenych s byvanim, ktoré vlastne ani neuhradzal on,
ale v jeho mene jeho rodicia, sa nedopustal trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy maloletych deti,
avSak tato skuto€nost ho nevyvifiuje, len dava podklad pre posudenie jeho zavinenia vo forme vedomej
nedbanlivosti podla § 16 pism. a/ Trestného zékona, pretoZe obZalovany bez akychkolvek pochybnosti
vedel, Ze vzhladom na rozsudok, ktorym mu bolo uréené vyzivné, mbze spbésobom uvedenym v zakone
porusit’ alebo ohrozit zdujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov spocivajucich v jeho
subjektivnom nazore sa spoliehal, Ze takéto porudenie alebo ohrozenie nespdsobi. Preukazané je sice,
Ze obZalovany sa v posudzovanom obdobi snazil byt napomocny pri starostlivosti o deti, o dcéru zvlast
po tom, ako v maji 2017 sa deti s matkou odstahovali zo spolo€nej doméacnosti na Talinskej X v W., €o
v8ak neznamena, Ze si mal zamiefat osobnu starostlivost o vlastné deti s pinenim vyZivného.

Pokial ide o obdobie od juna 2017 do augusta 2017 vratane, kedy uz obZalovany s matkou maloletych
deti a s detmi spoloéni domacnost nezdielali, zaoberal sa nim okresny sud doésledne, ako mu
to bolo uloZzené odvolacim sudom v uzneseni zo dia 21.10.2019, doplnil dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkyne H. L. a spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice a
Socialnej poistovne, pobocky Kosice.

Obzalovany bol v obdobi od 07.02.2017 do 06.08.2017, ako to vyplyva aj zo spravy uradu prace, vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie a dfia 07.08.2017 bol vyradeny z dévodu nastupu do pracovného
pomeru u zamestnavatela TMM Trade, s.r.o. V pracovhom pomere s tymto zamestnavatelom bol do
15.12.2017, ako to vyplyva zo spravy Socialnej poistovne. V druhom sledovanom obdobi, teda jun, jul
a august 2017, bol teda z vac&Sej Casti bez pracovného pomeru, stale nepoberal davky v hmotnej nidzi
ani iné socialne davky, davky v nezamestnanosti ani déchodok tak, ako po¢as celého inkriminovaného
obdobia. Je sice pravdou ¢o uvadza okresny sud, Ze obZalovany za uvedené posudzované obdobie
nedokazal sudu vierohodne objasnit’ a ani preukédzat aké usilie vyvinul na to, aby si nasiel zamestnanie a
tym si zabezpedil vlastny prijem, na zaklade €oho je aj krajsky sud toho nazoru, Ze neplnenim vyZivovacej
povinnosti v tomto obdobi je taktiez pokryté jeho zavinenim, avSak nedbanlivostnym a v kone&nom
dbsledku si obZalovany pracu nasiel, o krajsky sud zohladnil znizenim vyzivného na minimum v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, ako to vy3Sie uviedol.

V tejto suvislosti krajsky sud zarovern kon$tatuje, Ze okresny sud zrejme nedopatrenim aj pri
konstatovani nazoru krajského sudu nepristupil k Uprave vyhodnotenia zavinenia obZalovaného v jeho
nedbanlivostnej forme, €o v kone€nom dbésledku viedlo krajsky sud k procesnému postupu, ktorym zrusil
napadnuty rozsudok zo dria 8. 7. 2020 v celom rozsahu a sam po Uprave skutku rozhodol na zaklade
dokazovania vykonaného okresnym sudom rozsudkom v predmetnej trestnej veci. V tomto smere
vlastne krajsky sud akceptoval obhajobu obZalovaného a zohladniac aktudlnu situaciu obZalovaného
v druhom sledovanom obdobi upravil vySku vyZivného na jeho minimum v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine.



Pri rozhodovani o treste vychadzal aj krajsky sud z dékazov vykonanych k osobe obZalovaného, ktoré
vyhodnotil v sulade so zadsadou podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a riadiac sa zarover zasadami
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Trestného poriadku rozhodol o dalSej zadkladnej otazke
trestného konania - o treste.

Obzalovanému pofahluje podla § 36 pism. j/ Trestného zakona skutoCnost, Zze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot. Na to, Ze v minulosti uz bol sudne trestany sud totiZzto neprihliadol
a nevyhodnotil to ani ako pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného z&kona) z dbévodu, Ze za
predchadzajucu trestnu €innost’ bol odsudeny pred viac ako 20 rokmi a hladi sa teda na neho, akoby
nebol odsudeny. Priestupkovo bol rieSeny len v jednom pripade, v roku 2014 za menej zavazny
priestupok, inak vedie bezuhonny Zivot. Aktualne je dlhodobo, nepretrzite od 21.12.2017 doposiafl
praceneschopny kvéli viacerym zdravotnym problémom.

Pre precin podla § 207 ods. 1 ustanovuje Trestny zakon trest odfatia slobody aZ na dva roky. V pripade
obZalovaného, u ktorého prevazili pofahlujiuce okolnosti, za nezistenych pritazujucich, vychadzal
krajsky sud pri ukladani trestu z upravenej trestnej sadzby, ktord sa v sulade s ustanovenim § 38
ods. 3 Trestného zékona v takychto pripadoch koriguje tak, Ze horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby sa zniZzuje o jednu tretinu. Vymeral obZalovanému zohfadniac nedbanlivostnu formu
jeho zavinenia trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a kedZe vzhladom na jeho osobu, najma
doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, ako aj okolnosti pripadu mal zato, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon uloZeného trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny,
podmieneéne ho odloZil a zaroven urCil skiSobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ktoru povazuje za
primeranu. Podla nazoru sudu takyto trest vytvori vdetky podmienky na vychovu obZalovaného k tomu,
aby do buducna viedol riadny Zivot a su€asne dostato&ne zabezpedi ochranu spolo€nosti a nepostihne
jemu blizke osoby.

Aplikujuc ustanovenie § 50 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému v ramci podmienecného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody povinnost podla svojich schopnosti zaplatit zameSkané vyzivné
vo vyske 1440 € k rukam matky maloletych deti N. L..

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



