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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastUpeny: SEDLACKO
&PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: P. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. D., K. €. XXX/XX, prechodne M., X. ul. €. XXXX/XX, v konani zastupeny
Mgr. Stefanom Slovadikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska ul. &. 34, o zaplatenie 36.991,14 eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi judikovani sumu v zmysle rozsudku Okresného sudu Koméarno
¢.k. 10C/310/2013-211 zo dha 27.4.2016 ako aj zmluvny urok vo vySke 37 631,77 eur vSetko v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov prvointanéného, odvolacieho i dovolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu 4.1.2012 domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 36.991,14
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 11,39 % ro¢ne od 28.7.2010 do zaplatenia, poplatok za vedenie
uctu za rok 2011 vo vysSke 31,50 Eur a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z
trov pravneho zastlpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
27443901/7930 uzatvorenej na cielovi sumu 36.181,37 Eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril so
Zalovanym uverovu zmluvu k &islu G&tu 27443901/7930 a poskytol mu medziuver v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej len VOP) v sume 36.181,37 Eur pri
urokovej sadzbe 6,39% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesaénymi
splatkami. Podla &lanku VI. Uverovej zmluvy, ak poberatel Gveru v stanovenych terminoch meska so
zaplatenim dvoch splatok, alebo nezaplati niektoru zo splatok na zéklade upomienky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, je opravneny pozadovat od neho okamzité splatenie celého Uveru v takomto pripade sa
platna urokova sadzba zvySuje za dobu omeskania o0 5% nad dévodne dohodnutu Urokovd sadzbu, t.|.
na 11,39% ro¢ne. KedZe Zalovany poskytnuty Uver nesplatil, bol pisomnou vyzvou na tuto skuto&nost
upozorneny. Nakolko nereagoval ani na nasledné upozornenie zo diia 2.6.2010, listom zo dfia 28.7.2010
bol vyzvany na okamzité splatenie celého dihu spolu s Grokom 11,39% roéne. Zalobca reagujic na
toto podanie Zalovaného podanim zo dfa 10.2.2014 Zalobu CiastoCne vzal spat, nakolko po zacati
konania na vymahanej pohfadavke doslo dfia 26.10.2010 ku vkladu vo vyske 17.409,11 Eur (vytazok z
dobrovolnej drazby), ktori sumu v zmysle &lanku VI. ods.6 Zmluvy zapodital najprv na uhradu poistného,
na krytie najstarSich nedoplatkov, nakladov, urokov a v poslednom rade na splatenie samotného
stavebného uveru. Bola takto zapoditana uhrada na riadny urok vo vySke 6,39% rocCne z istiny od
28.7.2010 do 26.10.2012, na urok z omeskania vo vySke 5% rocne z istiny os 28.7.2010 do 26.10.2012,
poplatku za vedenie Uctu za rok 2011 v sume 31,50 Eur a na €iasto¢nu uhradu istiny vo vy8ke 7.768,97
Eur, ktora sa ponizila na 29.222,17 Eur, ktord sumu Ziada Zalovanym zaplatit’ spolu s riadnym urokom



vo vySke 6,39% a s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 27.10.2012 do zaplatenia. Pripisom
zo dfia 7.10.2015 Zalobca vykonal dalSie Ciastocné spatvzatie Zaloby. V podani uviedol, Ze vytazok z
drazby v sume 17.409,11 Eur zapo¢ital na thradu istiny a takto istina dlhu sa poniZila na 19.582,03 Eur,
z ktorej sumy Ziada priznat’ zmluvny arok 6,39% ro¢ne od 27.10.2012 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vyske 5% roéne od 27.10.2012 do zaplatenia. Dalej Ziadal zaviazat Zalovaného na zmluvny drok
6,39% zo sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010 do 26.10.2012 a na urok z omeskania 5% od 28.7.2010 do
26.10.2010. Vo zvy3snej Casti navrhol konanie zastavit.

2. Zalovany s giastoénym spétvzatim Zaloby v takom rozsahu, ako to uviedol Zalobca vo svojom podani
zo diia 10.2.2014 nesuhlasil. Poukazal na to, Ze vytazok z drazby mal byt zapoditany v sulade s
ustanovenim § 566 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, teda najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik
neurCi inak. Zmluvnu podmienku pojatu do €lanku VI. ods. 6 VOP povaZoval za neprijatelnd podmienku
podla § 53 Obcianskeho zakonnika. Pri &iasto€nom plneni pefazného dlhu ma diznik pravo oznadit
Cast dlhu, ktory mieni pInit. Ak to neurobi, toto pravo diZznika neprechadza na veritela a preto plnenie sa
najprv zapocita na istinu a az potom na uroky. Na zaklade uvedeného by sa teda po zapocitani zostatku
vytazku z drazby vo vyske 17.409,11 Eur mala poniZit Zalovana istina na 19.582,03 Eur ( 36.991,14 Eur
- 17.409,11 Eur = 19.582,03 Eur).V podani zo dfa 27.4.2015upriamil pozornost’ sidu na to, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi konania treba posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu podfa ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zdkonnika a v zmysle ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a bude ulohou sudu posudit, ¢i Uprava obsiahnuta v Uverovej zmluve a VOP tykajuca sa
moznosti zvySenia urokovej sadzby o 5%, tiez moznosti zapoc€itania vkladu Zalovaného (prostriedkov
pochadzajucich z realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti) najprv na Uhradu poistného, na krytie
najstarsich nedoplatkov, nakladov, urokov a az potom na splatenie samotného stavebného uveru, a v
neposlednom rade aj mozZnosti pozadovat' ostatné naklady spojené €iuz s poskytnutim Uveru, alebo aj s
inkasom pohladavky , ktoré si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému, obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré
Zalované Ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit. Navrhol, aby sud posudil neprijatelnost zmluvnych
podmienok vzhladom na vSetky okolnosti pripadu , vyslovil ich neplatnost’ a v nadvaznosti na to zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. K druhému ¢iasto€nému spatvzatiu Zaloby zo dna
7.10.2015 sa vyjadril listom z 26.1.2016, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s CiastoCnym zastavenim konania,
pricom ale zdéraznil, Ze nadalej bude ulohou sudu posudit’ niektoré zmluvné podmienky z hladiska ich
neprijatelnosti.

3. Rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 10C/310/2013-211 zo dfia 27.4.2016 sud rozhodol
nasledovne: , Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi 19.582,03 Eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010 do 25.10.2012, urok z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 19.582,03 Eur od 27.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.054,96 Eur,
vsetko v splatkach po 200,- Eur mesacne poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok, vzdy k poslednému driu beZzného mesiaca.

Sud Zalobu na zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske 6,39% ro€ne zo sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010
do 26.10.2012 a zmluvného uroku vo vySke 6,39% ro¢ne zo sumy 19.582,03 Eur od 27.10.2012 do
zaplatenia zamieta.”

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Okresny sid Komarno uznesenim z 20. decembra
2016 ¢&. k. 10C/310/2013-244 opravil v tretom odseku vyroku rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
10C/ 310/2013-211 z 27. 04. 2016 vySku sudneho poplatku zo sumy 1 024,29 eura na sumu 1 034,29
eura. Okresny sud Komarno neskér dopifacim rozsudkom z 23. aprila 2018 &. k. 10C/310/2013- 267
rozhodol, Ze konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 17 409,11 eura, riadneho uroku vo vyske 6,39
% roc¢ne zo sumy 17 409,11 eura od 27. 10. 2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 17 409,11 eura od 27. 10. 2012 do zaplatenia a poplatku za vedenie uctu za rok 2011 vo vyske
31,50 eura zastavuje. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2018.

5. Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani rozhodol rozsudkom z 20. februara 2019 ¢&. k.
5C0/160/2018-277 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti
zmluvného Uroku ako vecne spravny potvrdil. Dal$im vyrokom rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi priznanu istinu s
prislusenstvom v splatkach po 200 eur mesacne, ako aj vyroku o nahrade trov konania, rozsudok zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, a to proti jeho prvému vyroku o potvrdeni rozhodnutia sudu
prvej inStancie o zamietnuti zmluvného droku podal Zalobca v zakonnej lehote dovolanie, ktorym sa
domahal zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v €asti vyroku |. potvrdzujiuceho vyroku tak,
Ze Najvyssi sud SR vyhovie Zalobe vo zvySnej (zamietajucej) Casti a Zalovanému ulozi povinnost zaplatit
Zalobcovi riadny urok vo vyske 6,39 % p. a. zo sumy 36 991,14 eura od 28. 07. 2010 do 26. 10. 2012,
riadny urok vo vyske 6,39 % p. a. zo sumy 19 582,03 eura od 27. 10. 2012 do zaplatenia a zalobcovi
prizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, trov odvolacieho a dovolacieho
konania.

Zdbraznil, ze kedZe v zmluve o Uvere neexistuje dohoda o tom, dokedy sa plati urok z uveru, § 563 OZ
ohladom €asu plnenia odkazuje na prislusné zakonné ustanovenie. Obc&iansky zakonnik neobsahuje
také ustanovenie, z ktorého by bolo mozné zistit, kedy a za aké obdobie je dana povinnost platit’ urok. Z
uvedeného dovodu, aj keby veritel chcel ur€it as plnenia podla OZ, nie je to mozné. OZ vSak vymedzuje,
Ze pred normou uvedenou v § 563 OZ ma prednost iné ustanovenie zakona. KedZe ani § 52 ods. 2
OZ nestanovuje, Ze na vztahy medzi spotrebitefmi sa pouzije vyluéne OZ, mbze byt takou normou aj
Obchodny zakonnik, v danej veci § 502 a § 503. S poukazom na to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvne dohodnutych urokov z nesplateného Gveru vyplyva priamo zo zékona, dospel odvolaci sud
k nespravnemu pravnemu zaveru, ked zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvného uroku po
zosplatneni Uveru. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 40bdo/143/1998 z
01. 07. 2000, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 43/2000, s poukazom na ktoré vyplyva,
Ze zavery prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu nemaju oporu v tomto vyklade. Konstatoval, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nezohladfuje ustaleny doktrinalny vyklad § 502 a § 503 ObZ a konstantnu
rozhodovaciu prax stdov SR a CR.

V suvislosti s uplatnenym narokom na zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru poukazal na viacero
rozhodnuti krajskych sudov SR, a to rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16CoPr/5/2018 z
30. 04. 2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/166/2018 z 26. 04. 2019, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/85/208 z 29. 03. 2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/138/2017 z 27. 03. 2018, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/393/2016 z 30.
08. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016 z 16. 02. 2019, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/146/2013 z 24. 01. 2014, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
4Cob/146/2013 z 24. 01. 2014, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013 z
31. 10. 2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/83/2012 z 11. 10. 2012.

Dalej uviedol, Ze z § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 OZ nevyplyva, Ze povinnost diznika platit Groky je
limitovana splatnost'ou uveru. Z jazykového vykladu § 503 ods. 3 OZ mozno dospiet k zaveru, Ze diznik je
povinny platit iroky az do skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a teda simultanne
uroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a suasne urokom podfla
§ 502 ObZ nie je zakonom vylu€ené. Pravny zaver, podla ktorého ma Zalobca pravo po pred€asnom
zosplatneni poZadovat' len urok z omesSkania nezohladfiuje, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany
svojim nezodpovednym spravanim. Zalobca bol niteny vyhlasit pred&asnu splatnost Gveru k 28. 07.
2010, ktorou neprislo k pred€asnému ukonceniu zmluvy, ale len k zmene splatnosti jednotlivych &asti
pohfadavok. Zmluva o Uvere nadalej trva a nezanika ani povinnost dlznika vratit veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom az do skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov
veritelovi.

Neplnenim si povinnosti sa diznik dostal do omeSkania, &im mu vznikla povinnost platit aj uroky
z ome8kania. V suvislosti s Urokmi z ome8kania poukazal na § 517 ods. 2 OZ a na doktrinalne
zavery a rozhodovaciu prax, vychadzajuc z ktorych nemozno akceptovat udajnd nepripustnost
paralelného uro&enia istiny iverovej pohladavky Zalobcu urokom z omeskania vo vyske 5 % a su¢asne
riadnym zmluvnym urokom vo vyske 6,39 % p. a. Opacnym vykladom dochadza ad absurdum k
neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobcu. Na zaklade zaveru odvolacieho sudu
by bolo postavenie diznika lepSie v pripade poruSenia zavazku (nesplacanie uveru) ako v pripade
riadneho plnenia povinnosti. Ak by diznik po&as celej doby Uveru riadne svoj Uver splacal, tento by sa
urocil dojednanou sadzbou - 6,39 %. Pred€asnym zosplatnenim Gveru v dosledku porusenia povinnosti
Zalovaného dochadza k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked nhamiesto povinnosti zaplatit
Zalobcovi zmluvne dohodnuté uroky vo vySke 6,39 % p. a., je Zalovany povinny platit' iba drok z
omeskania vo vyske 5 %. V tejto slvislosti poukazal na odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného
sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v néleze sp. zn. |. US 547/2012 z 24. 10. 2013 a
odli$né stanovisko JUDr. Rudolfa Tkagika k uzneseniu sp. zn. lll. US 572/2017 z 20. 09. 2017. Z
uvedenych zaverov jednoznacéne vyplyva, Ze aj ochrana spotrebitelov ma mat svoje medze a nemozno
ju ponat’ ako obranu pred fahkomyselnostou a nezodpovednostou. Zaverom uviedol, Ze napadnuty



rozsudok odvolacieho sudu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, preto ziada dovolaci sud,
aby podanému dovolaniu vyhovel.

6. O podanom dovolani rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. oktébra 2020
sp. zn. 2Cdo/83/2020 tak, Ze zruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. februara 2019 sp. zn.
5C0/160/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Komarno z 27. aprila 2016 ¢&. k.
10C/310/2013-211 v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zmluvného Uroku a vec mu v rozsahu zru$enia
vracia na dalSie konanie.

Dovolaci sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze dovolanie posudil ako procesne pripustné
zodpovedajuce dévodom uvadzanym v § 432 ods. 2 CSP, preto pristlpil k prdvnemu posudeniu
pravnej otazky nastolenej dovolatelom. Vo vztahu k vymedzenej otazke poukazal na to, ze medzi¢asom
rozhodovacia €innost dovolacieho sudu tuto predmetnu otazku riesila, a to v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo 16. juna 2020 a v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020.

Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 kon&tatoval, Ze zosplatnenie je indtitut slizZiaci ochrane
veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdava zachovana, veritefl nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost' platit uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.
Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie, kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit’ celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

7. Na druhej strane postavenie veritefa - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Dovolaci sud tak v predmetnom rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru, veritefovi ndleZi drok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penfazi. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 dospel dovolaci sud k zaveru, Ze urok
Z Uveru a urok z omeskania su dva odliSné institaty, ktoré je potrebné ddsledne odliSovat a nemozno
ich zamienat. Po zosplatneni Uveru teda z nesplatenej istiny dalej bezi urok z uveru (ako odmena
za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré diznik v dohodnutej dobe nevrétil) az do ich vratenia a v
pripade omes&kania dlZznika bezi zarover taktiez Urok z omeSkania (ako sankcia za omeskanie s uhradou
pefazného zavazku).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu dovolatelka opodstatnene namietala, ze zvolené rieSenie
odvolacieho sudu v otazke ,&i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky 2 Cdo 83/2020 z
poskytnutého Gveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti tveru® spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP). S poukazom na uvedené dovolaci sud zruSil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 20. februara 2019 sp. zn. 5Co/160/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zmluvného Uroku a vec mu v rozsahu zru$enia vratil
na dalSie konanie.



8. Takto potom Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Co/11/2021-444 zo dia 26.2.2021 rozhodol tak ,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zmluvného troku zrusuje
avec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Prvoinstancny sud, ako aj odvolaci sud, povazoval Zmluvu uzatvorenu stranami sporu za zmluvu
spotrebitelskd, i ked vzhladom na § 1 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z. z. nie je spotrebitelskym
uverom. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zéakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom
pripade ide o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi veritelom (1. j. pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej Cinnosti okrem iného poskytovanie
uverov stavebnym sporitelom) a spotrebitefom (1. j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Podfa § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa totiz ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie sa pouzije v pripade, ak Obc&iansky
zakonnik upravuje urcitu oblast vyhodnejSie pre spotrebitefa alebo ktori Obciansky zakonnik osobitne
neupravuje.

Je nesporné, Ze Zalobca sa Zalobou doSlou sudu prvej instancie 04. 01. 2012 domahal voc€i Zalovanému
zaplatenia 36 991,14 eura s urokom z omeskania vo vyske 11,39 % ro¢ne od 28. 07. 2010 do zaplatenia,
poplatku za vedenie Uctu za rok 2011 vo vy3ke 31,50 eura a trov konania, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Strany sporu uzatvorili dfia 30. decembra 2008 Zmluvu
o stavebnom sporeni €. 27443901/7930 na cielovy sumu 36 181,37 eura a na zaklade ziadosti o
poskytnutie uveru uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu k €islu u&tu 27443901/7930 a poskytol mu
medziuver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej
len ,VOP*) v sume 36 181,37 eura pri Urokovej sadzbe 6,39 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty aver pravidelnymi mesaénymi splatkami. PretoZe Zalovany poskytnuty ver nesplatil, Zalobca
ho pisomnou vyzvou upozornil na tuto skuto¢nost, a kedZe Zalovany nereagoval ani na nasledné
upozornenie z 02. 06. 2010, listom z 28. 07. 2010 bol vyzvany na okamzité splatenie celého dlhu spolu
s urokom 11,39 % ro¢ne. K uvedenému driu dlh v istine predstavoval 36 991,14 eura.

10. Nemozno vylugit, aby si zmluvné strany dohodli uroky aj za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom
skuto€ne uZivana, teda do jej skuto€ného vratenia veritefovi, €0 znamena, Ze aj za dobu, kedy je dIZnik
v omeSkani s plnenim svojho zavazku, pretoze istinu veritefovi v dojednanej lehote splatnosti vo forme
splatok nevratil. Zatial €o zmluvné Uroky si odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju
z&konnu sankciu za ome&kanie so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uUroku ich moze veritel
pozadovat, aj ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika); pritom vo vSeobecnosti plati, Ze mbzu existovat’ popri sebe.

Z pravnej Upravy nevyplyva, Ze by sa veritel nemohol domdahat subeZne zmluvnych urokov ako aj urokov
z omeskania a rovnako tak ani zo zmluvy o Uvere v predmetnej veci nevyplyva, Ze by si u€astnici
zmluvného vztahu medzi sebou dohodli platenie zmluvnych urokov len do €asu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Vzhfadom na absenciu zakonnej ako i zmluvnej Upravy vylu€ujucej subeh uvedenych
narokov potom je diznik povinny platit zmluvné Uroky az do upiného splatenia dlhu a povinnost' platit’
uroky z omeskania nastupuje od okamihu, ked sa diZnik dostane s platenim do omeskania.

11. Sud prvého stupna je viazany nazorom krajského sudu a s poukazom na bod 38. uznesenia KS
Nitra sp.zn. 5C0/11/2021 ako aj citované rozhodnutie NS SR 5Cdo/42/2020 z 29.10.2020, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odplatu (odmenu) za uzivanie poziéane;j istiny. Ak
by od momentu pred€asnej splatnosti iveru uz diznik nebol povinny platit’ zmluvné uroky, potom by
veritelovi nebola priznana odplata (odmena) za poskytnutie zatial nesplatenych finan&nych prostriedkov
a diznik by uz neplatil z tohto dévodu Ziadnu sumu ako odmenu za ich vyuzivanie. Obg¢iansky zakonnik
a ani iny pravny predpis neustanovuje, na aki dobu mozno pri pefaznej pbzicke dohodnuat uroky.
KedZe Obchodny zakonnik v § 497 upravuje, Ze na poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa viaze okrem
povinnosti vratenia istiny aj povinnost’ platit droky z uveru, ktoré su osobitnou pefaZnou nahradou



suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri omeskani thrady uroku je mozné poZadovat uroky
z omeSkania aj z nezaplatenych zmluvnych urokov (§ 369 v spojeni s ustanovenim § 502 Obchodného
zékonnika).

12. Vzhladom na to nemozno vylucit, aby si zmluvné strany dohodli iroky aj za dobu, po ktoru bude istina
diZznikom skutoCne uzivana, teda do jej skutocného vratenia veritelovi, €o znamena, Ze aj za dobu, kedy
je diznik v omeskani s plnenim svojho zavazku, pretoZe istinu veritelovi v dojednanej lehote splatnosti
vo forme splatok nevratil. Zatial o zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania
predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich
mdbze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika); pritom vo v8eobecnosti plati, Ze méZu existovat popri sebe.

V zmysle prilohy €. 1 - prehladu platieb klienta, zau&tovanych poplatkov a inych nakladov, ktora tvori
sugast Uverovej zmluvy (prilozené k vyjadreniu) vyplyva, Ze v pripade riadneho pinenia povinnosti by
Zalovany zaplatil Zalobcovi Uroky v celkovej vysSke 40.869,77 Eur, pozostavajlce z urokov v medziluvere
vo vySke 34.888,47 Eur / a urokov v stavebnom uvere vo vyske 5.981,30 Eur.

Pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti by Zalovany celkovo zaplatil sumu pozostavajucu z:

- istiny vo vySke 36.181,37 € (poskytnuty uver);

- urokov vo vySke 40.869,77 €.

Driom 28.7.2010, kedy Zalobca poziadal o okamZité splatenie celého zostatku medziuveru, doslo k
zuctovaniu zostatkov a prisludnych obratov na sporitefskom a medzidverovom ucte, a to nasledovne:

- 163,65 Eur (sporitel'sky ucet rok 2008) - 36.565,77 Eur (medziaverovy ucet rok 2009) + 866,87 Eur
(sporitelsky ucet rok 2009) - 425,36 Eur (medziuverovy ucet rok 2010) - 703,23 Eur (sporitelsky ucet rok
2010) = (-) 36.991,14 Eur, ¢&im sa vytvorila dIZna istina pohladavky.

Sud poznamenava, Ze pocas trvania medziluveru dochadza pravidelnymi mesacnymi splatkami iba k
uhrade urokov a poplatkov (na medziuverovom ucte), pricom istina ostdva nezmenena pocas celej doby
splacania medziuveru. Popri tomto splacani poplatkov a Urokov na medziuvere si stavebny sporitel
zaroven vytvara kapital na sporitefskom ucte (tzv. nasporena suma), ktory je pri transformacii medziuveru
na stavebny Uver jednorazovo pouzity na splatenie Casti Uveru a nesplateny zostatok je uz dalej splacany
ako stavebny uver.

Z uhrad Zalovaného na medziuverovom ucte vo vyske 3.238,- Eur bola postupne na sporitel'sky Gcet
poukazana suma v celkovej vySke 860,38 Eur (poloZky su vo vypisoch z medzilverového uctu oznacené
ako ,preuctovanie z MU na spor. ucet”), priCom zvySna suma splatok Zalovaného vo vyske 2.377,62
Eur sluzila na uspokojenie poplatkov a urokov na medziiverovom uéte. Zalovany realizoval vklady aj
pred uzatvorenim Uverovej zmluvy a to priamo na sporitelsky ucet v celkovej vyske 694,74 Eur (tie v8ak
nepredstavuju splatky medzitveru). Cast’ Urokov bola uhradena sumou splatok Zalovaného v celkovej
vyske 3.238,- Eur.

Z dbvodu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby bol ziskany vytazok vo vySke 17.409,11
Eur. Uvedena suma bola pouzita na Ciastoéné uspokojenie uplatnenej pohfadavky. Vzhladom na to, ze
uhrada bola inkasovana po pred€asnom zosplatneni Uveru, vytazok bol zapo¢itany na sumu 36.991,14
Eur ako na celok a nie na jeho jednotlivé zuc¢tované polozky. Z tychto dovodov predstavuje nesplateny
zostatok Uveru sumu vo vyske 19.582,03 Eur, ktory bol uréeny ako rozdiel medzi vySkou pohladavky
Zalobcu a inkasovanym vytazkom (36.991,14 Eur - 17.409,11 Eur).

S poukazom na zavery Najvy$Sieho sudu SR a so zohladnenim inkasovaného vytazku pohladavka
zalobcu pozostava z:

- istiny vo vyske 19.582,03 Eur (36.991,14 Eur - 17.409,11 Eur);pravoplatne priznana rozsudkom
Okresného sudu Komarno ¢&.k. 10C/310/2013-211 zo dia 27.4.2016

- Urokov vo vyske 37.631,77 Eur = 40.869,77 Eur (uroky, ktoré by Zalovany uhradil pri riadnom plneni
zmluvnych povinnosti) - 3.238,- Eur (suma urokov uhradena zo splatok Zalovaného);

- urokov z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 36.991,14 Eur od 28.7.2010 do zaplatenia so
zohfadnenim inkasovaného vytazku.

Zaciatok splacania medziuveru bol v sulade s Uverovou zmluvou ozndmeny listom zo dfia 20.2.2009
(priloZzené k vyjadreniu). Prva splatka uveru bola stanovena na der 1.3.2009. Zmluvné strany si v €l.
Il ods. 2 uverovej zmluvy dohodli nasporenie sumy vo vySke 40 % z ciefovej sumy. S prihliadnutim
na vSetky vy$Sie prezentované skutoCnosti by preto pri riadnom plneni povinnosti Zalovaného doslo
k transformécii medzidveru a prideleniu stavebného uUveru diia 30.9.2023 (tzv. olakavany datum
pridelenia).



Po prideleni cielovej sumy a transformacii medziuveru na stavebny Uver sa Zalovany v zmysle ¢l. |l ods.
4 uverovej zmluvy zaviazal cely Uver splatit najneskér do 9,58 rokov. Predpokladana koneéna splatnost
Uveru bola preto uréena na den 1.5.2033.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného zaplatit diznd sumu v mesaénych splatkach po 200,- Eur,
nakolko navrhovanu vySku mesacnej splatky povazoval za zjavne neprimeranu vyske diznej sumy
(istina + urok) a dobe splatenia.

14. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej veci mal zalobca uspech v 100 %.

15. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



