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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: D.. X. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom v I. X, zastupenej JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v Rozfave, Hviezdoslavova
4 proti Zalovanému: B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom v Z., |. X, o ochranu osobnosti, o spatvzati navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 23.6.2021, doru¢eného Okresnému sudu Rozrnava dna
25.6.2021, po vydani uznesenia Okresnym sidom Roznava ¢€.k. 4C/64/2020-208 zo dna 14. jula 2021

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 23.6.2021, doru¢eného
Okresnému sudu Roznava dfia 25.6.2021, zr u S uj e uznesenie Okresného sudu Rozhava ¢.k.
4C/64/2020-208 zo dna 14. jula 2021 a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo difia
23.6.2021, doruc¢eného Okresnému sudu Roznava dfia 25.6.2021, zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (d'alej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odbvodneni hore uvedeného uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia podala na sud
dria 28.12. 2020 Zzalobu, kde Ziada, aby sud uloZil Zalovanému: |. Zalovany je povinny do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobkyni doporu¢enym listom adresovanym k
jej rukam na adresu jej pracoviska SNM - Muzeum Betliar, Kastiel Betliar so sidlom Kastielna 6, 049
21 Betliar nasledovného znenia: "Vazena D.. X. D., tymto odvolavam vyroky prednesené na Vasu
adresu a ktorymi som Vas oznacil za neslusnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajlicu pracou a vysledkami
inych, lakomu, zavistlivi osobu, ktora mnohym veciam nerozumie a ktora ma povrchné vedomosti a
kradne z mbjho dusSevného vlastnictva a Ze ste neskusena, mate arogantné vystupovanie nehodné
pracovnika pdsobiaceho v oblasti kultury, Ze ste ludsky a odborne neschopna a nekompetentna zastavat’
funkciu riaditefa muzea a nemate predpoklady ani na radovu pracu v kultire a na Useku ochrany a
zachovavania kulturneho dedi€stva, pretoze tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedlfiujem sa Vam
za ne." Il. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit
Zalobkyni doporu€enym listom adresovanym D.. Y. E., generalnemu riaditeflovi SNM na adresu jeho
pracoviska: Vajanského nabr. 2, 810 06 Bratislava nasledovného znenia: "Vazeny pan generalny riaditef
D.. Y. E., tymto odvolavam vyroky, ktoré som predniesol v liste datovanom 24. 4. 2019 a ktory list som
poslal Vam a ktorymi vyrokmi som oznadil D.. X. D., riaditefku Mdzea Betliar za neslusnu, nepokornu,
arogantnu, pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivd osobu, ktora mnohym veciam
nerozumie, pretoZe tieto tvrdenia nie st pravdivé a ospravedifiujem sa za ne." lll. Zalovany je povinny
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit Zalobkyni na strankach a skupinach socialnej
siete Facebook s nazvom "Fanny/Franciska", "Aristokracia na Slovensku", "Varbaratok", "ROZNAVA
a OKOLIE su SPOLU!", "Krasznahorka varanak megmaradaséaért és megujulasaért”, "Krasnohorské
Podhradie a hrad Krasna Hérka na starych fotografiach" zverejnenim prispevku tohto znenia: "Vazena
pani riaditelka Mazea Betliar Mgr. X. D., tymto odvolavam vyroky, ktoré som predniesol na VVasu adresu



a ktorymi som Vas oznacil za neslu$nu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu pracou a vysledkami inych,
lakomu, zavistlivi osobu, ktora mnohym veciam nerozumie a ktora ma povrchné vedomosti a kradne z
mdjho duSevného vlastnictva a Ze ste neskusena, mate arogantné vystupovanie nehodné pracovnika
pdsobiaceho v oblasti kultury, Ze ste fudsky a odborne neschopna a nekompetentna zastavat' funkciu
riaditela muzea a nemate predpoklady ani na radovu pracu v kultdre a na Useku ochrany a zachovavania
kultirneho dediéstva, pretoze tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedlfiujem sa Vam za ne." |V.
Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalobu zalobkyta odévodriovala tym, Ze je riaditelkou Slovenského narodného mizea - Muzea Betliar,
Kastiel Betliar so sidlom Kastielna 6 v Betliari, v okrese RoZfava. Zalovany je fyzicka osoba, ktora -ako to
o sebe tvrdi, sa zaujimaju sa o kultiru a histériu v nasom okoli. Zalobkyfa tieto jeho zaujmy nerozporuje a
hiboko re$pektuje, avsak je presved&ena o tom, Ze tieto jeho zaujmy ho v Ziadnom pripadne neopravriuju
k tomu, aby sa mohol hanlivo vyjadrovat k praci inych. Zalovany sa vSak uz velmi dlht dobu velmi
negativne, urédzajuco a hanlivo vyjadruje na jej adresu a k jej praci s tym, Ze v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, predovSetkym (nie v8ak vyluéne) prostrednictvom réznych médii o nej rozSiruje nepravdivé
Udaje , ¢im poskodzuje jej dobré meno a tym zaroven aj neopravnene zasahuje do sféry jej osobnosti.
V ramci tychto prejavov Zalovany o nej opakovane uvadza, Ze je nesludna, nepokorna, arogantna,
pohfdajuca pracou a vysledkami inych, Ze je lakoma, zavistliva, Ze mnohym veciam nerozumie; inde
0 nej uvadza, Ze ma povrchné vedomosti, Ze kradne z jeho duSevného vlastnictva, Ze je mlada
a nesklisena, Ze ma arogantné vystupovanie, ktoré nie je hodné pracovnika pdsobiaceho v oblasti
kultdry, Ze je ludsky a odborne neschopna a nekompetentna zastavat funkciu riaditefa muzea, Ze
nema predpoklady ani na radovu pracu v kultire a na uUseku ochrany a zachovavania kulturneho
dedicCstva, pricom sa jej priamo vyhraza, Ze o tomto jej "spravani" bude podrobne hovorit na svojich
prednaskach a Ze bude o tom pisat rozsiahlo vo viacerych Zanroch. Tieto nepravdivé informacie uviedol
0. i. aj vo svojich listoch adresovanych méjmu nadriadenému, generalnemu riaditelovi Slovenského
narodného muzea (v dalSom len ako SNM) zo diia 24. 4. 2019 a 7.5. 2019. Zalovany ju rovnako
verejne osoc€uje na socialnej sieti Facebook (v dalSom tiez ako "FB" ), najma na strankach / skupinach
FB s nazvom Fanny/Franciska", "Aristokracia na Slovensku", "Varbaratok", "ROZNAVA a OKOLIE su
SPOLU!", "Krasznahorka varanak megmaradasaért és megujulasaért”, "Krasnohorské Podhradie a hrad
Krasna Hérka na starych fotografiach" a i. Zalovany dokonca vytvoril sériu prispevkov, v ktorych & uz
priamo (uverejnenim jej mena a jej tvare) alebo nepriamo (najcastejSie uvedenim mojej funkcie) uvadza
dalSie nepravdivé tvrdenia v podobe o jej udajnej fudskej a odbornej nepripravenosti, nespdsobilosti,
o jej nim tvrdenej Uplnej nekompetentnosti. Taktiez sa zmieruje o akychsi "zdhadnych okolnostiach”
mdbjho menovania do funkcie, ktoru zastava s tym, Ze Udajne sa mala dostat’ na tuto funkciu vdaka
nejakému podvodnému, zmanipulovanému vyberovému konaniu. Okrem toho o nej tvrdi, Ze sa sprava
nevzdelane, duSevne chudobne, mimoriadne hlupo a podlo. NavySe sa jej opatovne vyhréza tym, Ze
tieto tvrdenia bude Sirit' v textovej tlatenej a hovorenej podobe. Tieto vyhrazky v podstate aj naplnil,
o &om jasne svedgia k Zalobe pripojené prispevky zo socialnej siete FB. Dalej ju oznaduje za babku,
ktorou (pre moju nim tvrdenu neschopnost) hybe jej predchodca vo funkcii riaditela muzea Mgr. G.. Y..
V tomto konani Zalovany pokracuje v podstate od jari r. 2019 aZ doposial v zmysle svojich vyhrazok,
Cize znaCne dlhu dobu, a to spésobom, ktorym znaéne zvySuje intenzitu svojho konania, kedZe jeho
nepravdivé vyroky spristupfiuje velkému, presne neurgitelnému po&tu oséb. Zalobkyfa nespochybriuje
pravo Zalovaného verejne sa vyjadrovat’ a prezentovat svoj nazor ¢o aj vacSiemu poctu osdb, hoci i na
socialnych sietach a v médiach, av8ak je tej mienky, Ze nikto tak nesmie konat’ na zaklade vymyslenych,
zavadzajucich a zlomysefnych tvrdeni, a uz vébec nie v rozpore s dobrymi mravmi (osobitne nie v
hrubom rozpore s nimi), pretoZe ani toto pravo nie je nekone¢né a je limitované minimalne osobnostnymi
pravami inych. PovaZuje za nesporné, Ze Zalovany konanim, ktoré vy3Sie Specifikuje, nielenZe zasiahol
do sféry jej osobnosti, dotkol sa jej oblianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj jej dobrého mena,
ale v tomto konani neprestajne pokracuje. Neméze byt ani len tych najmenSich pochyb o tom, Ze
predmetnym konanim Zalovaného bola v znaénej miere zniZena jej dostojnost a spolo¢enska vaznost,
o ¢om svedCia aj reakcie Citatelov oznaCenych strdnok na sociélnej sieti, s odkazom na ust. § 11
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tento stav neméze zalobkyna
donekonecdna tolerovat a uvedené zasahy do jej osobnostnych prav najprv sa snazila vyriesit aj podanim
trestného ozndmenia pre podozrenie zo spachania trestného €inu ohovarania podla § 373 Trestného
zakona z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni jej trestného oznamenia, ktoré rovnako pripojila
k Zalobe s tym, Ze organy ¢inné v tresthnom konani rovnako dospeli k zaveru, Ze konanie Zalovaného nie
je v medziach zéakona, Zalovany kona protipravne a jeho konanie napifa pojmové znaky priestupku a



preto predmetna trestna vec, v ktorej bolo za¢até aj trestné stihanie za precin ohovarania, uznesenim
vy$etrovatelky OR PZ v Rozfiave, OKP, pod CVS: ORP-205/2-VYS-RV-2020 zo diia 11.09.2020 postupil
Okresnému uradu na prejednanie priestupku. Okrem trestného oznamenia prostrednictvom pravneho
z&stupcu Zalobkyne sa obratila na Zalovaného pokusom o zmier zo dfia 03.11.2020, ktorym ho vyzvala,
aby najneskér do 10.11.2020 predlozil (alebo oznadil) tzv. d6kaz pravdy pre pripad, Ze by jeho vysSie
oznacené tvrdenia povaZoval za pravdivé a zaroven ktorymi by vyvratil zasah do sféry jej osobnosti.
Suc€asne ho vyzvala, aby bezodkladne prestal konat spésobom, o ktorom sa vyS8Sie zmienila, resp.
akymkolvek spésobom, ktorym zasahuje do jej osobnostnych prav. KedZe je jasné, Ze Ziaden dbkaz
pravdy neexistuje (resp. nemdze existovat), o Com sved&i mimochodom aj list Zalovaného zo dha
11.11.2020, ktory adresoval jej pravnemu zastupcovi ako odpoved na vy$Sie uvedeny pokus o zmier
a v ktorom sa ani len okrajovo nezmienil o Ziadnom dbkaze pravdy a rovnako ignoroval vyzvu, aby
sa jej ospravedlnil doporu¢enym listom adresovanym jednak k jej rukam, ako aj doporu¢enym listom
adresovanym Magr. Y. E., generalnemu riaditelovi SNM a tiez aj verejne, na vy3Sie uvedenych skupinach/
strankach FB v zneni uvedenom v predmetnom pokuse o zmier. S poukazom na uvedené, ked Zalovany
nevyuzil moznost mimosudneho vyrieSenia veci, nevidi inlU moznost, ako sa domdct napravy, nez
podanim tejto Zaloby, nakolko jej déstojnost’ a vaznost v spolo€nosti, a to ako u ludi, ktori ju osobne
poznaju, tak aj u uplne cudzich fudi, ktori ju "poznaju" len z médii, bola v znaénej miere zniZzen4, rozhodla
sa podat tuto Zalobu bez toho, aby sa domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe ma
za to, Ze Zalovany ma este jednu moznost zvazit, ¢i by predsa nebolo prefho priaznivejSie vratit sa z
kratSej cesty, ospravedInit’ sa jej a prestat vo svojej proti zakonnej €innosti.

4. Po rozhodnuti sudov o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.12.2020 (vid
body 3 az 6 odévodnenia napadnutého uznesenia), dita 25.06. 2021 podala Zalobkyria novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenie, kde uviedla, Ze Zalobou zo dha 11.12.2020 sa domaha od
Zalovaného, aby sa jej pisomne ospravedInil doporu¢enym listom adresovanym k jej rukam na adresu
jej pracoviska. Okrem toho sa doZadovala, aby Zalovany sa jej pisomne ospravedInil doporu¢enym
listom adresovanym Mgr. Y. E., generalnemu riaditefovi SNM na adresu jeho pracoviska, ako aj
na strankach a skupinach socialnej siete Facebook s nazvom ,Fanny/ Franciska“, ,Aristokracia na
Slovensku*, ,Varbaratok®, ,ROZNAVA a OKOLIE su SPOLU!, ,Krasznahorka varanak megmaradaséaért
€s megujulasaért®, ,Krasnohorské Podhradie a hrad Krasna Horka na starych fotografiach®, tak, ako
to vyplyva z odévodnenia pripojenej Zaloby a na ktoré dévody plne odkazuje, aby sa vyhla zbyto¢nej
duplicite. Poukazovala na navrh zo dfia 29.12.2020, v ktorom navrhovala nariadenie neodkladného
opatrenia s tym, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa akejkolvek formy konania spocivajuceho v Sireni
a zverejiiovani informacii spojenych s jej osobou predovSetkym z dbvodov, ktoré aj konkretizovala
v oznaCenom podani, o ktorom aj sudy rozhodli s tym, Ze zvyraznila, Ze od tej doby sa vyraznym
sposobom zmenilo dékazne prostredie a su dané také okolnosti, kvdli ktorym je nevyhnutné opat
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi tohto konania, kedZe po rozhodnuti Krajského sudu
v Kosiciach Zalovany opat’ zintenzivnil svoj utok na jej osobu. Odvolaci sud sice zrusil napadnuté
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, na strane druhej povazuje za nevyhnutné dodat, Ze
aj sam odvolaci sud v bode 32. odbévodnenia rozhodnutia vyslovne upriamil pozornost Zalovaného na
to, ze zamietavé rozhodnutie odvolacieho sudu Zalovaného nezbavuje zodpovednosti za poruSenie
jej zdkonom a ustavou chranenych prav. Odvolaci sud Zalovaného taktiez upozornil na to, Ze jeho
negativny osobny vztah k jej osobe nema byt zdrojom nepravdivych, pravdu skresfujucich alebo
znevazujucich vyjadreni vo€i nej. Citovany bod oddvodnenia zrejme uSlo pozornosti Zalovaného, a
nielenZe nadalej zasahuje do mojich osobnostnych prav (nereSpektujuc tak zaroven vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu), ale tieto neopravnené zasahy voci jej osobe v poslednej dobe aj rozsiruje.
Totizto Zzalovany ju oso&uje uz aj vo svojej knihe ,Prvych osem rokov (pozZiar na hrade Krasna Horka
a pokusy o revitalizaciu)®, ktori ponuka na predaj od polovice aprila r. 2021 (knihu v madarskom
jazyku sa chysta vydat v lete r. 2021). Podla fiou zistenych informacii svoju tvorbu minimalne dvakrat
distribuoval na verejnosti, na ndmesti Banikov v RoZhave, pri soche FrantiSky Andrassyovej. Reklamu
si robil samozrejme aj na socialnych sietach, obalku svojej knihy zverejnil s moznostou jej objednania
vo viacerych skupinach na socialnej sieti Facebook, najma v tych, ktoré sa venuju histérii hradov a
paméatihodnostiam. Okrem toho, Ze svoju knihu ponuka aj na socialnych sietach, nosi ju osobne aj do
lokalnych knihkupectiev. O tom, ako si robi reklamu v nasom regiéne, konkrétne v Rozfave, kde v
podstate kazdy kazdého pozna, sveddia aj pripojené fotografické zabery z knihkupectva ,Pre¢o knihy*
na namesti Banikov v Rozfave. Teda je evidentné, Ze svoju publikaciu ponuka viacerymi sposobmi
pre Siroku verejnost: prispevkami zo socialnej siete FB, fotografickymi zabermi Na jednej strane je
pravda, Ze samotna Ustava Slovenskej republiky garantuje slobodu prejavu a pravo kazdému vyjadrovat



svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, preto pochopitefne naznacené
zakladné prava zalovaného ani nespochybriuje. Ustava rovnako hovori aj o tom, Ze slobodu prejavu
a pravo vyhfadavat' a Sirit' informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost' Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. NavySe Ustavnu ochranu poZziva aj zakladné fudské pravo na zachovanie
osobnej cti, dobrej povesti a ochranu dobrého mena. Vzhladom aj na uvedené si mysli, Ze nikto by nemal
prezentovat’ svoje nazory (tobdzZ nie verejne) na zaklade vymyslenych, zavadzajucich a zlomysefnych
tvrdeni, a uz vébec nie v rozpore s dobrymi mravmi (osobitne nie v hrubom rozpore s nimi), ¢o v8ak
Zalovany vo svojej knihe zjavne porusuje. Prave z uvedenych dévodov namieta konanie Zalovaného,
resp. jeho tvrdenia uvedené v jeho knihe, ktorymi ohovara a osoCuje nielen ju, ale v podstate celé
Slovenské narodné muzeum (dalej tiez ako ,SNM*), najma jeho Specializované pracovisko v Betliari, ako
aj byvalého riaditefa muzea (G. Y.), ale aj dalSich byvalych i terajSich pracovnikov. Samozrejme Zalovany
vyjadruje sa priamo aj k jej osobe vo svojej publikacii, avSak aby bola konkrétna, tu si dovoluje odcitovat
urCité Casti z knihy Zalovaného, konkrétne zo strany 123 a 124 knihy (bez akejkolvek uUpravy, aby si
zachovala autenticitu citacie): ,Dedi¢stvo Andrassyovcov bolo a je Eldoradom dobrodruhov skryvajucich
sa za vSetko to bohatstvo a krasu, ktord sa ndm podarilo ukradnut’ gréfskemu rodu. Samozrejme ani G.
Y. neodiSiel odtial len tak v roku 2018, nemohol len tak nechat napospas miestecko velmi prijemné a na
mnohé veci dobré a zjavne vynosné. Vratil sa do SOGY, ale nariadil Y. E. zmanipulovanie vyberového
konania na post riaditela, a prijatie jeho byvalej spoluziacky a spolupachatelky X. D.. Prostrednictvom
ktorej, cez ktoru este aj zaCiatkom roku 2021 G. Y. ovlada Mizeum Betliar, a k nemu patriaci hrad
a mauzdleum. Ma tam slobodny pristup a SNM mu stale podlieha. Organizécia, ktorej nevadi, Ze
pocas obnovy nimi spésobenej obrovskej Skody, na dblezitom poste je sle€na, na tuto ulohu absolutne
nepripravena, nekompetentna, nevzdelana... ale pravda: lojalna. Ktorej bolo po vymenovani zakazané
sa vyjadrovat o Krasnej Horke, ale ved bola potrebna len ako figurina v rukach G.. Y., ktora bola na
posuUvanie sem a tam, a za ktoru sa dalo skryt a oklamat’ verejnost re€ami narcisa.” ,A nevadila po
desiatky rokov ani E. predchodcom zaostalost, odborna nepripravenost, lajdactvo, velkohubost a pycha
v Betliari. Ktora potom z&konite viedla k obrovskym Skodam na zverenom kulturnom bohatstve, hradu
Krasna Hérka. Slovenské narodné muzeum, jeho generalne riaditelstvo v Bratislave, pracovisko na
Gemeri, Muzeum Betliar velakrat dokazalo, Ze nemalo a nema na to predpoklady, aby spravovalo,
obhospodarovalo vzacne kulturnej pamiatky, ktoré sa zachovali po Andrassyovcoch. Ludia zamestnani v
tejto institucii - SNM - dokazali svoju nekompetentnost po desatrodia, ktoré predchadzali a priamo viedli
ku poziaru na hrade Krasna Horka, a zjavne boli neschopni (pri€¢om ich pravdaze neustale zaslepovala
aj vidina nemalého peniazu, ktory sa dal trhnut na rekonStrukcii kulturnej pamiatky) poriadnej roboty i
po&as uplynulych dsmych rokov po smutnej udalosti. Stat, Ministerstvo kultary SR by malo riesit tento
problém a zobrat tejto - SNM - neschopnej organizacii a jeho namyslenym ludom spravovanie nasho
vzacneho kultirneho dediéstva.” Zalovany vo svoje knihe v podstate aj sam naznaduje, Ze v tomto
duchu mieni pokracovat' a zverejnit ni¢im nepodlozené a neoverené informacie aj v buducnosti. Ma tu
na mysli napriklad tvrdenie Zalovaného uvedeného na str. 5 a 6 svojej knihy, kde konkrétne uvadza,
Ze ,Po dlhé desatrocCia existencie Andrassyovského muzea na Gemeri ich (zamestnancov pracoviska)
to ani velmi nezaujimalo, nepokladali za potrebné badat' v dejinach tohto vyznamného rodu. (...) tieto
veci nezaujimaju ani v sucasnosti zamestnancov Betliarskeho muzea gréfskeho rodu Andrassyovcov
(...) Samozrejme, Ze to vSetko podrobne opiSem, ale na inom mieste inou formou.“ Je to obdobne aj
na strane 121, z ktorej cituje: ,,A postupne spracovavam aj vSetko to - tie, akoze vedlajsie veci - o ma
postretli od leta 2017, ked som po dlhych rokoch pripravy za¢al intenzivne pracovat na téme gréfskeho
rodu Andrassyovcov. Kedy som velmi rychlo narazil (okrem jednej) na zakrpatenych, obmedzenych fudi
v muzeu Betliar, ktory bud nechapali, o robim, alebo sa na zhnitych starych zakladoch riadili ideol6giou
ich nového mesiasa.“ Utoky Zalovaného v poslednom obdobi sa este zintenzivnili, o &om nepochybne
sved&i aj samotné vyjadrenie Zalovaného v tejto veci zo dia 11.06.2021, v ktorom Zalovany opakovane
hovori o nekompetentnosti, nespdsobilosti pracovnikov SNM (vratane jej osoby) s tym, Ze poukazuje na
udajné ,podozrenia z viacerych protizakonnych konani pracovnikov SNM, i jej odbo¢ky Mizea Betliar® o
ktorych piSe vo svojej knihe, samozrejme neopravnene. Dokonca Zalovany naposledy zaSiel tak daleko,
Ze predmetnu knihu chcel odovzdat priamo predsedovi Okresného sudu v Roznave dia 07.06.2021, ¢o
sa mu zrejme nepodarilo, kedZe ako to tvrdi Zalovany, bol ,napadnuty stréZznikmi na Okresnom sude
Roziava“. O tom, Ze Zalovany nema Ziadne zabrany v osoovani nielen mojej osoby, ale aj inych svedgi
aj jeho verbalny utok na konajucu sudkyriu, ktora podla tvrdeni Zalovaného o Zalobe rozhodla opéat bez
pritomnosti Zalovaného, €o Zalovany povaZuje za absolutne neprijatefny a drsny prejav arogancie moci.
Z uvedenych skuto€nosti je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany je neustale presvedeny o tom, Ze
on mbzZe o inych uvadzat akékolvek (teda aj IZivé, klamlivé, vymyslené) vyroky, kedZe iba jeho nazor



mdze byt jediny spravny (a to napriek tomu, Ze je evidentne mylny). Tato namietka je zvyraznena aj jeho
predchadzajucimi podaniami v tomto sudnom konani zo dfia 03. a 04.02.2021, ktorymi ju znovu osocCuje,
oznaluje ju znovu za nekompetentného a necestného Cloveka. Je teda evidentné, Ze takéto konanie
Zalovaného nie je ojedinelé, ale je systematické, o Eom sveddi aj jeho doterajSie spravanie, z jeho strany
ide o hrubé zasahovanie do jej osobnostnych prav, pri€om povaZzuje za nesporné, Ze Zalovany konanim,
ktoré vysSie Specifikuje, nielenze zasiahol do sféry jej osobnosti, dotkol sa jej ob&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti, ako aj jej dobrého mena, ale v tomto konani neprestajne pokracuje. Vzhfadom na vysSie
uvedené skutognosti ma Zalobkyha dévodnu obavu, Ze jej hrozi vazne nebezpelenstvo vzniku dal3ej
ujmy, ak sa Zalovanému nezakaze zdrzat' sa Sirenia nepravdivych tvrdeni o jej osobe adresovanych &i
uz konkrétnym osobam alebo vo forme prispevkov na socialnych sietach, v médiach, ako aj v pisanej a
tlagenej forme. Plati to o to viac, Ze nepravdivé a osocujuce informacie tykajuce sa jej osoby zverejfiuje
verejne, pre neobmedzeny po&et 0sdb, o znaéne zvysuje intenzitu proti zakonného konania Zalovaného
a preto je nevyhnutné bez zbyto¢ného odkladu upravit pomery medzi stranami sporu a zabezpedit,
aby Zalovany prestal konat sp6sobom, ktorym dlhodobo a nepretrZite zasahuje do jej osobnostnych
prav, ¢im je aj dany prvok naliehavosti neodkladnej upravy pomerov, kedZe Zalovany vo verejnom Sireni
osocujucich informacii o jej osobe nadalej pokracuje, v podstate bez akychkolvek zabran. Za tychto
okolnosti podla jej hibokého presvedéenia dostato&ne osvedcila existenciu naroku, ako aj naliehavu
potrebu prinajmenSom doc€asne upravit pomery stran sporu, a to vo forme neodkladného opatrenia
minimalne do pravoplatného skonéenia veci vedenej na tunajSom sude v konani pod sp. zn. 4C/64/2020
(t.j. v prebiehajucom konani).

5. Ten isty den dorucila sudu opravu tohto navrhu, kde uviedla, Ze opravuje bod Il. navrhu, konkrétne
tretiu vetu v prvom odseku bodu Il. z nespravneho znenia: ,| ked je pravda, Ze jeho rozhodnutie
nasledne bolo zrusené odvolacim sudom, je potrebné zvyraznit, Ze od tej doby, o sa predmetné
uznesenie zruSilo, vyraznym spdsobom sa zmenilo dékazne prostredie a su dané také okolnosti,
kvéli ktorym je nevyhnutné opat bezodkladne upravit pomery medzi u&astnikmi tohto konania tak,
ako na to niZSie poukazem.“ na spravne znenie: ,| ked je pravda, Ze jeho rozhodnutie nasledne
bolo zmenené odvolacim sudom, je potrebné zvyraznit, Ze od tej doby, o sa predmetné uznesenie
zmenilo, vyraznym spdsobom sa zmenilo d6kazne prostredie a su dané také okolnosti, kvoli ktorym
je nevyhnutné opéat bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi tohto konania tak, ako na to nizsie
poukazem.“ Su€asne podobne opravuje aj druhu vetu v druhom odseku v bode Il. navrhu z nespravneho
znenia: ,Odvolaci sud sice zruSil napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
na strane druhej povaZzujem za nevyhnutné dodat, Ze aj sam odvolaci sud v bode 32. odévodnenia
rozhodnutia vyslovne upriamil pozornost Zalovaného na to, Ze zamietavé rozhodnutie odvolacieho
sudu Zalovaného nezbavuje zodpovednosti za porudenie mojich zdkonom a Ustavou chranenych prav.
Odvolaci sud Zalovaného taktiez upozornil na to, Ze jeho negativny osobny vztah k mojej osobe nema
byt zdrojom nepravdivych, pravdu skresfujucich alebo znevazujucich vyjadreni vo€i mne.“ na spravne
znenie: ,Odvolaci sud sice zmenil napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak
na strane druhej povaZzujem za nevyhnutné dodat, Ze aj sam odvolaci sud v bode 32. odévodnenia
rozhodnutia vyslovne upriamil pozornost Zalovaného na to, Ze zamietavé rozhodnutie odvolacieho
sudu Zalovaného nezbavuje zodpovednosti za porudenie mojich zdkonom a Ustavou chranenych prav.
Odvolaci sud Zalovaného taktiez upozornil na to, Ze jeho negativny osobny vztah k mojej osobe nema
byt zdrojom nepravdivych, pravdu skreslujucich alebo znevazujucich vyjadreni vo¢i mne.“ Predmetom
konania vo veci samej ako i konania o nariadenie neodkladného opatrenia je pravo na ochranu osobnosti
Zalobkyne.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle ust.
§ 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, § 326
ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na ucely konania
o neodkladnom opatreni zalobkyria osvedcila existenciu zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti,
ked preukazala, Ze Zalovany na socialnych sietach, knihou z aprila 2021 ohovara, oso&uje, uvadza, ze
je nekompletna, nevzdelana, nepripravena, dosadena na vykon funkcie, ktori mala obsadit' na zaklade
zmanipulovaného vyberového konania. Nepochybne ide o také skutkové tvrdenia, ¢i hodnotiace Usudky
Zalovaného, ktoré maju sposobilost’ ohrozit’ Cest’ a dobru povest Zalobkyne, a pokial im chyba vecny
z&klad vyplyvajuci z overitelnych pravdivych informacii, je opodstatnené pozadovat od Zalovaného
napravu. Zalobkyha ako riaditelka $tatnej prispevkovej organizacie, nie je v postaveni verejného &initela,
teda v postaveni osoby, ktorej prislucha pravo vykonu verejnej moci v mene $tatu, ale z titulu svojho
postavenia patri do okruhu oséb verejného zaujmu. Rozsah ochrany jej osobnostnych prav je SirSi



ako v pripade verejného Cinitela (politika, prokuratora, ..), no jej €innost méze byt predmetom verejnej
kontroly a s fiou suvisiacej verejnej kritiky, pokial ide o ochranu narodného kultirneho dedi¢stva, ¢i chod
Statnej institucie, ktora kritika musi byt vecna, podloZena a primerana. Zalobkyfou Ziadané neodkladné
opatrenie, aby sa Zalovany zdrzal akéhokolvek konania spoCivajuceho v Sireni a zverejfiovani informacii
suvisiacich s jej osobou predstavuje absolutne obmedzenie slobody prejavu Zalovaného, ktorého
opodstatnenie a primeranost Zalobkyria ale neoddvodnila. Rozhodnutie sudu, z ktorého by vyplyval
absolutny zakaz vykonu prava na slobodu prejavu vo vztahu medzi stranami sporu, by bolo vybo&enim
zo zasad proporcionality. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyria sice v novom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ,zaktualizovala“ konanie Zalovaného, ktoré prebieha v su¢asnosti, s poukazom
na jeho vyjadrenia o pracovnikoch terajSich aj byvalych Muzea Betliar, teda aj o nej a ¢asovo ohranicila
trvanie nariadenia neodkladného opatrenia. Pri posudzovani zasady proporcionality proti sebe stojacich
prav - prava zalobkyne, Ze ako sa fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy,
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie a
prava zalovaného na slobodu a informacie (¢l. 26 Ustavy SR), ale pokial by sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, jeho rozhodnutie by sice malo zakonny podklad a sledovalo cief
ochrany ustavou zaruCeného prava zalobkyne na ochranu osobnosti, no zasiahol by do uUstavou
garantovaného prava na slobodu prejavu Zalovaného bez splnenia podmienok vyZzadovanych pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko zasah nezodpoveda proporcionalite proti sebe stojacich
prav a zjavne prekracuje pripustni mieru, v zneni formulacie navrhovaného neodkladného opatrenia
,zdrzat sa akejkofvek formy konania spoc€ivajucej v Sireni a zverejiiovani informacii spojenych s Mgr. X.
D.“. Z takto formulovaného vyroku vyplyva, Ze Zalovany sa ma zdrzat hovorit' ( informovat) o Zalobkyni
uplne, teda uvadzat' o nej nielen zlé informacie (nepravdivé a hanlivé) ale aj dobré informacie. Navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol uloZzeny zakaz Zalovanému Sirit’ a
zverejnovat akékolvek informacie o jej osobe, aj ked vykonava funkciu riaditelky Statnej prispevkovej
organizacie, a teda je osobou verejného zaujmu, nespina poziadavku primeranosti obmedzeni v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia ani poziadavku proporcionality zasahu do prava na slobodu prejavu
v pomere k pravu na ochranu osobnosti a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
sud rozhodne podfla § 262 ods. 1 CSP az v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

7.V ramci plynutia lehoty na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu Zalobkyria dorucila sudu
prvej inStancie spatvzatie hore uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedla, Ze s poukazom na Zalovaného aktivity a to odo dia vypracovania a podania navrhu, ktoré sa
znacéne zintenzivnili, podanim odvolania by hrozilo, Ze meritérne rozhodnutie by trvalo dihSie a preto
podany navrh dfia 25.6.2021 vzala spat’ s tym, Zze v priebehu velmi kratkej doby poda novy obdobny
navrh doplneny o nové skuto€nosti, ku ktorym doslo v €ase od podania predchadzajuceho navrhu. V
zmysle § 370 ods. 1 CSP navrhovala napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSit a konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného dna 25.6.2021 zastavit' (spatvzatie navrhu zo
dna 23.7.2021 na &.1. 218 spisu).

8. Zalovany vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby zo dfia 6.9.2021 na &.I. 256 spisu uviedol, e viackrat
upozornil na konanie Zalobkyne, ktoré je v rozpore so sluSnym spravanim, kedZe to zalobkyfa robi
na zaklade klamstiev a na zaklade zdelenia osoby podozrivej z trestnej €innosti, &im ju prenasleduje a
Sikanuje, brani jej praci a spdsobuje jej traumu. Preto sa aj obracia na urad na ochranu oznamovatefov
proti spolo€enskej ¢innosti, pri¢om upozorfiuje na konanie v rozpore so sluSnym spravanim.

9. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. V predmetnej veci zalobkyra vzala svoju zalobu v celom rozsahu spat, ked uz rozhodol sud prvej
inStancie, ale rozhodnutie sudu nie je doposial pravoplatné a preto odvolaci sud v sulade s hore
citovanym zakonnym ustanovenim pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 23.6.2021, doru¢eného Okresnému sudu Roznava dha 25.6.2021, zrusil napadnuté uznesenie
Okresného sudu Roznava &.k. 4C/64/2020-208 zo dria 14.7.2021 a konanie o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia zo dna 23.6.2021, doru¢eného Okresnému sudu Rozriava dnha 25.6.2021,
zastavil, kedZe z vyjadrenia Zalovaného k spéatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne nevyplyva, aby z
vaznych dévodov nesuhlasil so spatvzatim predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podaného zo strany Zalobkyne.

11. Nakofko z obsahu spisu vyplyva podanie nového navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zo difia 5.8.2021 na &.1. 224, o ktorom doposial nebolo sidom prvej indtancie
rozhodnuté, uvedenu skutoCnost odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v kone€nom rozhodnuti
vo veci v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



