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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyfiou JUDr. lvetou Jen&ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, pravne zastupeny: JUDr. Janom
Soltésom, advokat, Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1/. H. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. C..XXX/XX, XXX XX Y., ob&an SR, 2/. A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom: S. C..XXX/XX, XXX XX
Y., ob€an SR, pravne zastupeni: Mgr. Ondrej Barna, advokat so sidlom AK Zamocka 529/34, Stropkov,
ICO: 52 8248 37, o navrhu na zaplatenie 8 387,31 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovani m a j G vodi Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budi vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s. Ziadal, aby sd zaviazal zalovanych uhradit mu 8 387,31 € s prisl.. Uviedol,
Ze on a zalovani v 1.a 2.rade uzatvorili dfia 20.04.2016 Zmluvu o p&Zic¢ke €. 8016086 / 7540503227
(evidengné Cislo zmluvy/ autorizany kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym p6zicku vo
vySke 10 000,- €. Podla zmluvy mali Zalovani splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 120. mesa&nych splatkach
v sume 161.13 €, a to az do celkovej sumy pbzicky vo vySke 19 335,60 €. Do podania Zaloby uhradili
3 693,03 €. Vzhladom na to, Ze Zalovani poruSili svoju povinnost' splacat’ poskytnuti p6zic¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dia 25.06.2017 vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok, na ¢o im poskytol dodatoénu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ich upozornil, Ze ak nedbjde aspon k Uhrade najstar3ej
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovani ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradili. Dfia 18.08.2017 Zalobca uver zosplatnil, o om boli Zalovani informovani listom zo
dna 19.08.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovani dostali do ome&kania viac neZz 3 mesiace, a
teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obgianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dih
za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovanych ku diu podania Zaloby predstavuje sumu
8 387,31 €. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucgenia je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v prehlade splatok a uhrad
v sume 1051.33 €, si zalobca neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mali Zalovani uhradit sumu
11 889.17 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni.



Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovani uhradili sumu 3 693,03 €, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pInenia. Su€astou pohladavky su aj naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti
s vymahanim pohfadavky vo vyske 191.17 €. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil, Ze Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanym len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola zasielana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej boli upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diZznych splatok. Zalovani sa mohli o zosplatneni dozvediet najneskér dorugenim
Zaloby. Pokial ide o zistovanie bonity Zalovanych, Zalobca poukazal na prehlasenie Zalovanych v Zmluve
o pravdivosti udajov, o tom, Ze im neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne
plnenie zavazku, preukazali vysku mesacného prijmu doloZenim vypisu z G&tu, rovnako aj mesatné
vydavky. O zmene finan€nych pomerov Zalobcu neinformovali, ani nepredniesli Ziadost o pripadné
zniZenie splatky.

2. Zalovani zastupeni pravnym zastupcom v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalobca
nepreukazal, ze by im riadne dorucil oznamenie o pred€asnom splateni averu z 19.08.2017. Z
uvedeného vyplyva nepravdivost' tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku.
TaktieZz z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neméze poZadovat splatenie celého dlhu jednorazovo, kedzZe
preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. Poukazali na ustanovenie
§ 132 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.). Dalej uviedli, Ze Zaloba je
teda vnutorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost tvrdeni zalobcu s obsahom a
(ne)uplnostou navrhovanych dékazov neméze obstat a uz z tychto dévodoy, je potrebne ju v celom
rozsahu zamietnut. Okrem uvedeného, Zalobca vzhfadom na neplatnost zosplatnenia pohladavky
mdbze Ziadat len nepremlané a nezaplatené splatky, ktorych splatnost do podania Zaloby nastala,
¢o predstavuje splatky splatne do 02.04.2020, t. j. 36 splatok. Zalobca pri poskytnuti Gveru nekonal
s nalezitou odbornou starostlivostou, ked nezistoval dostatocne vSetky osobné vydavky Zalovanych.
Nezistoval naklady na byvanie a podobne. Ak by si totiZz splnil tuto povinnost, uver by im neposkytol,
kedZe po odratani vydavkov im ostala len velmi mala suma, blizka sume Zivotného minima, €¢o nembze
byt postadujuce pre poskytnutie Uveru. Ide o porudenie povinnosti veritefa, Zalobcu, postupovat' s
odbornou starostlivostou. KedZe ma veritel narok na zaplatenie istiny 36. splatnych splatok, podla
splatkového kalendara ide o sumu 1 949,21 €. Poukazali aj na dalSie nedostatky zmluvy, v désledku
ktorych je podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch uver poskytnuty na zaklade takejto
zmluvy bezuro€nym a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z. z.). V zmluve absentuje
rocna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uviest sa maju vietky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery ndkladov, (§ 9 ods. 2 pism. j/) Aj z tohto
dovodu je poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhli Zalobu nad sumu 1 949,21 € zamietnut
a priznat im narok na nahradu trov konania.

3. Na sudnom pojednavani, na ktorom sud prvy krat meritérne rozhodol, Zalobca resp. jeho pravny
zastupca napriek riadnemu doru€eniu predvolania na pojednavanie, sa tohto bez ospravedinenia
nezudastnili. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru tak, ako to predpokladd § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, teda nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a to nembze byt neskor
zhojené alebo sanované tym, Ze tato listinu priloZi Zalobca k podanej Zalobe, a taktiez to neméze
byt ani nahradené tym, Ze Zalobca moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uvedie v predzalobne;j
vyzve. Zalobca v &ase podania Zaloby nedisponoval pohladavkou zhodnou so Zalobnym navrhom a
uz z toho dévodu je mozné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na dovtedajSie vyjadrenia
a zdéraznil, ze sumu 1.949,21 € povazuju za dévodnu iba za predpokladu, Zze by skutoCnosti, ktoré
uvedené ohlfadom mimoriadnej splatnosti viedli k platnému zosplatneniu, a kedZe podfa ich nazoru
neslo o platné zosplatnenie Gveru, ani tito sumu nemozno v tomto konani priznat, preto navrhol Zalobu
zamietnut.

4. Sud nasledne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu dna 7.10.2020. Rozsudok bol na zaklade
odvolania zalobcu Uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6CoCsp/4/2021 zo dfia 6.5.2021
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud neuznal
namietku Zalobcu ktord bola dovodom podaného odvolania, teda Ze nebol riadne na pojednavanie
predvolany, ale len formou zaslania zapisnice z pojednavania, ale rozsudok pre zmeskanie zrusil z
dovodu, Ze spolu so zapisnicou nebolo Zalobcovi zaslané aj pou€enie 0 moznosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie s tym, Ze Zalobca musi byt takto pouceny v kazdom predvolani.



5. Po zruSeni rozsudku pre zmeSkanie a vratenie veci sud prvej inStancie nariadil opatovne
pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil. V pisomnom podani obsahujicom aj ospravedinenie na
pojednavanie uviedol, Ze v Easti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 191,17 € berie Zalobu
spat, vo zvySku na podanej Zzalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trval, nakolko Zalovany v 1. rade
a Zalovany v 2. rade svoj dlh z titulu nesplateného Uveru vo&i nemu neuhradil. Navrhol, aby sud vo veci
rozhodol bez jeho u&asti.

6. Pravni zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Zze pokial ide o Ciasto¢né spatvzatie zaloby do
sumy 191,17 eur toto nerozporuju a beru na vedomie. Pokial ide o zvySok Zalobného navrhu, tu Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
neprodukoval ani Ziadne dalSie dbkazy teda kedZe nebolo preukazané platné zosplatnenie pohladavky,
tato nasledne ani nemohla byt postipena na sucasného Zalobcu.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 7540503227 zo dfia
20.4.2016 (dalej len ,Zmluva®), z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 uzavretej
medzi Consumer Finance Holding, a. s., V8eobecnou uverovou bankou, a. s. ako postupcami a
spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ako postupcom, z prehladu splatok a Uhrad, z predZalobnej
upomienky zo dfia 25.6.2017 s doru€enkami podpisanymi Zalovanymi, z Ozndmenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo diia 19.8.2017, ako aj z dalSich listinnych dokazov v spise mal sud
preukazané, Ze Zalovani a pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding a. s.
(dalej len ,veritel), uzatvorili dfia 20.4.2016 Zmluvu na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanym ucelovy
spotrebitelsky uver (typ pézi¢ky: pdzitka na byvanie) vo vySke 10000,- €, ktora sa Zalovani zaviazali
vratit formou 120 pravidelnych mesacnych splatok po 161,13 € az do celkovej Ciastky 18609,60 € podla
Zmluvy. V Zalobe Zalobca uviedol celkovu Ciastku 19335,60 €. Tento rozdiel nevysvetlil. Javi sa, Ze
spravna suma aj v Zmluve pokial ide o celkovu €iastku, ktort mali Zalovani vratit v zmysle Zmluvy mala v
nej byt uvedena 19335,60 € (splatka 161,13 € vratane poistenia x 120 splatok = 19335,60 €). V Zmluve
bola dohodnuta fixna rona drokova sadzba 14,90 %, RPMN 16,04 %. Prva splatka bola splatna dha
20.5.2016, kone&na splatnost Gveru diia 20.4.2026 so splatnostou 20.defi v mesiaci. Zalovani uhradili
do podania Zaloby sumu 3693,03 €.

8. Sud zavazkovy vztah medzi stranami sporu vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, pravny predchodca
Zalobcu konal v ramci svojej obchodnej innosti, Zalovani nie, vystupovali ako spotrebitelia, preto nar sud
aplikoval aj zakonné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zavazkov, upravenych tak Obgianskym
zakonnikom, ako aj zakonom o spotrebitelskych Uveroch. To, Ze medzi stranami sporu (resp. pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi) bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva v konani ani sporné nebolo.

9. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §52 o0ds.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Uver, ktory bol Zalovanému v zmysle Zmluvy poskytnuty mal splacat v pravidelnych mesaénych

splatkach vzdy k 20.dru v mesiaci tak, ako je to uvedené v bode 7 rozsudku.

11. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podfa § 565 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523565'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre



nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla ¢lanku 10 bod 10.2. zmluvy spoloénost je opravnena v pripade riadneho a v&asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Z predzalobnej upomienky z 25.6.2017 pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze spotrebitelia boli
upozorneni na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 04/2017, ktora bola splatna dria 20.4.2017. K
zosplatneniu uveru vo vztahu k tejto splatke mohlo déjst do 20.8.2017. V spise sa nachadza oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diha 19.8.2017, teda datované predposlednym driom dokedy mohol
pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnit. Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze k zosplatneniu doslo dha
18.8.2017, takato skuto€nost nevyplyva zo Zziadneho dbkazu, ktory je zalobcom predlozeny v spise, ani
len zo samotného oznamenia o zosplatneni. Nemozno akceptovat pravny nazor, Ze banka zosplatni aver
ku dfiu, ktory si sama urCi a ex post tuto skuto¢nost’ spotrebitelovi iba oznami. Takyto postup znamena
neucinné zosplatnenie Uveru. Naviac zosplatnenie spotrebitefského Uveru je jednostrannym pravnym
ukonom zo strany dodavatela adresovany spotrebitefovi, ktory musi byt preukazatefne spotrebitelovi
doru€eny, minimalne doru¢ovany a musi sa dostat do sféry jeho vnimania. PredZalobna upomienka z
25.6.2017 bola Zalovanym riadne doru¢ena doporuéene, ale oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru z 19.8.2017 ani nie je dolozené doru€enkou, prip. inym dbékazom o doru€ovani Zalovanym
ako spotrebitelom. Vzhfadom na uvedené sud ani nem&ze preskumat, i pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil iver v zakonnej lehote do 20.8.2017, &i ho skuto€ne, ako uvadza v Zalobe zosplatnil 18.8.2017
a ¢i oznamenie o zosplatneni skuto€ne spisoval v tam uvedeny defi 19.8.2017. V3etky tieto skuto€nosti
nie su preukazané relevantnym spdsobom zo strany Zalobcu.

15. Zo spisu teda absolutne nevyplyva, &i oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti duveru bolo
dorucené, alebo aspori doru¢ované zalovanym, &i vobec toto oznamenie, tento Ukon doSiel do dispozicie
adresata, teda Zalovanych. Ani doru€enka, ani zavada v doruceni sudu predloZena nebola. Ak to bolo
zasielané obyc€ajnou listovou zasielkovou, ako Zalobca v Zalobe tvrdi, je d6kazné bremeno na fiom to
nejakym spésobom preukazat. Sud ma za to, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z
19.8.2017 Zzalovanym vébec dorudované nebolo, opak v konani preukazany nebol (vyzva na plnenie
bola doru€ovana doporu€ene, Zalovani ju riadne prevzali a zosplatnenie oby&ajne?). Aj z tohto dévodu
sud nepovaZzuje vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru za platné.

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neboli splnené ani zakonné ani zmluvné predpoklady
na vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru, ten platne zosplatneny nebol, pretoZze Zalovani sa jednak
o splatnosti nedozvedeli, nebolo im doruéené zosplatnenie, ani doru¢ované oznamenie o tom, toto
sa nedostalo ani do ich dispozicie. Je nemyslitelné, aby Zalobca Uver zosplatnil, Zalovanych o tom
neinformoval a potom vymahal jednorazovo cely zostatok poskytnutého tveru. Zalovani boli povinni
uver nadalej uhradzat' v splatkach. To, Ze sa o zosplatneni dozvedeli najneskdr zo Zaloby je pravne
irelevantné, pretoze vzhladom uz na vysSie uvedené, k zosplatneniu platne nedoslo.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom a u¢innom v Case
podpisu zmluvy 20.4.2016 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

19. Podla § 7 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel je povinny v zdujme odbornej starostlivosti
pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit’ a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat systém
poskytovania spotrebitelskych Gverov.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Napriek tvrdeniu zalobcu sud ma za to, Zze predtym ako jeho pravny predchodca poskytol Zalovanym
spotrebitelsky uver, neposudil riadne ich bonitu, teda nesplnil si povinnost s odbornou starostlivostou
preverit schopnost spotrebitelov splacat’ spotrebitelsky uver. Pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
uveru nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, ked nezistoval dostatocne vSetky osobné vydavky
Zalovanych. Nezistoval naklady na byvanie a podobne. Ak by si totiz splnil tuto povinnost, uver by
im zrejme neposkytol, kedZe po odratani vydavkov im ostala len velmi mald suma, blizka sume
Zivotného minima, ¢o nemdze byt postadujuce pre poskytnutie Uveru, ako sami Zalovani uvadzali.
NepostaCuje iba zistovanie prijmu, prip. zamestnavatela spotrebitefa, ale je potrebné désledne s
odbornou starostlivostou oboznamit' sa aj s jeho vydavkami, aby bolo mozné skuto¢ne posudit’ bonitu
osoby, ktorej bude spotrebitel'sky uver poskytovany. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu,
na rozdiel od niektorych inych obdobnych sporov vzniknutych na zaklade spotrebitel'skych zmluv, kde
veritefom bol takisto on, aspori nejaké udaje o prijmoch a vydavkoch v Zmluve uviedol. Sud ma ale za to,
Ze tieto neboli zistované s odbornou starostlivostou, neboli tak ani vyhodnotené. Uz len jednoduchym
porovnanim cistych prijmov a len vydavkov uvedenych v Zmluve (neSpecifikovanych riadne) je zrejmé,
Ze na bezné, kazdodenné naklady, ktoré musi hradit kazdy Clovek, Zalovanym ostéavala skuto€ne nizka
suma. Tato skuto€nost, teda absencia, resp. nedostatoné posudenie bonity spotrebitela méa podfa § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch sankciu nemozZnosti vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Ak teda nebolo mozné jednorazovo zosplatnit’ spotrebitelsky uver,
neexistoval dih spotrebitela v tom smere, Ze by mal cely zostatok Uveru uhradit jednorazovo, potom
takato neexistujuca pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nemdze byt predmetom postipenia na
suCasného Zalobcu a v zmysle zasady, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma, je
potrebné povaZovat postupenie za neplatné, a teda sucasny zalobca v konani nie je aktivne vecne
legitimovany. Ale to je len jeden z dévodov, pre ktory nedoSlo k plathému zosplatneniu pohladavky
Zalobcu. Podstatnym dévodom pre neplatnost zosplatnenia je to, o sud uz vysSie v odévodneni tohto
rozsudku uvadza, teda nedoruéenie, ani nedoruovanie (opak preukdzany Zalobcom nebol) Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dra 19.8.2017.

22. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

23. KedZe v danej veci nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky, nemohlo nasledne déjst’ ani k jej
platnému postupeniu z banky na nebankovy subjekt, su¢asného Zalobcu.



24. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Zasadna otazka, ktoru je v konani ohfadom aktivnej legitimacie su€asného Zalobcu potrebné riesit
je, €i boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz
nad ramec pravidiel cesie v ob¢ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z
bank na iné subjekty. Dévody by mali byt nepochybné, pretoZze bankova €innost a s fiou spojeny
vznik pohladavok ma na rozdiel od iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady
finanénych produktov na ekonomiku. Sud preto skumal, €i dodlo k platnému postupeniu pohladavky
podla ustanoveni § 92 ods.8 zak. &. 438/2001 Z. z. (dalej len ,Zakon o bankach®).

Citované ustanovenie charakterizuju nasledovné predpoklady:

1. Postupitefnost’ bankovej pohladavky,

2. Predchadzajuca pisomna vyzva klientovi (ani ta nebola sudu predlozena),

3. Omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy,

4. Postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani (splatné pohladavky),
5. Postupitefnost’ aj tretej osobe,

6. NevyZaduje sa suhlas klienta.

26. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 525 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcitad pohlfadavka nie je postupitelna
(teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakdzané resp. v rozpore so zakonom), potom
jej ,,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 OZ., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupenti, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome$kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Su¢asne musi postupca
preukazat, Ze bol postupeny zosplatneny uUver. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za néasledok
nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver vyplyva aj z Rozsudku Krajského sudu
Tren€in zo dna 13.1.2016 sp. zn. 5Co0/460/2015, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp .zn.
16Co/750/2015. Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca (banka) dorugil, resp. aspofi dorugoval
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, teda nemohlo déjst k zosplatneniu jeho pohladavky
a tieZz nepostupoval riadne s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pri zistovani
bonity klientov pred poskytnutim spotrebitefského tveru, preto nemohol od Zalovanych ako spotrebitefov
pozadovat jednorazové splatenie Uveru.

27. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol z dévodu neplatného
zosplatnenia, nasledne neplatného postipenia pohlfadavky a v kone¢nom désledku nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 262 ods.1, ods. 2 Civilného sporového poriadku
s tym, Zze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov v celom rozsahu a o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniam sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



