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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. G. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodicov H. G., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX M. A. a K. V., nar. X.X.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX M. A., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi rodiémi dohodu tohto znenia:

Otecsa zavazuje platit namal. G. G., nar. XX.X.XXXX s u€innostou od 1.10.2021 vyzivné zvySené
zo sumy 160 € mesacne na 230 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/41/2018-21 zo dia 25.7.2018.
Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. G. zo 160 € mesaéne na 250 €
mesacne. Matka tvrdila, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu €.k. 11P/41/2018-21 bol mal. G. zvereny do jej osobnej starostlivosti,
pricom vyZivné bolo uréené na 160 € mesacne

- otec 0 mal. G. nema zaujem a nestyka sa s nim

- byvaju v prenajatom byte spolu s jej dcérou, pricom mesacne za byt plati 285 €; jej prijem je minimalna
mzda a pridavok na dieta

- mal. G. dita 2.9.2021 nastupi do 1. roénika ZS

- malolety utrpel komplikovanu zlomeninu laktového kibu a bol hospitalizovany

- od ur€enia v roku 2018 doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane mal. G. a aj jej ako osamelej matke
sa znacne zvySuju vydavky na Zivobytie.

2. Matka ako dbkaz predlozila doklady SIPO, vypis z U¢tu, poukazy na uhradu, potvrdenie o mzde,
lekarske prepustacie spravy a rozhodnutie o prijati do zakladnej Skoly.

3. Otec nesuhlasil so zvy8enim vyZivného na 250 € s tym, Ze musel odkupit najomny byt, v ktorom byva
s manzelkou a synom, ktory nastupuje na vysoku skolu, pricom kvoli odkupeniu si museli vziat' aver.

4. Otec ako dbékaz predlozil potvrdenie o mzde.
5. Urad prace uviedol, Ze odporica schvalit dohodu rodi¢ov, ktora je v zaujme dietata.

6. Sud povaZzuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 11P/41/2018-21 zo diia 25.7.2018 zveril
mal. G. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu vo vyske 160 € mesacne.



Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze priemerny prijem otca je 1 216,56 € mesacne netto.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze priemerny prijem matky je 467,68 € mesacne netto.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze matka plati 285 € mesacne titulom najomného, 21 € mesacne
titulom zalohy na elektrinu, 12 € mesacne titulom zalohy za plyn, 4,64 € mesacéne titulom poplatkov
RTVS.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze matka plati za mal. G. poistné 25,10 € mesacne.

Sud povaZuje za preukéazané aj to, ze mal. G. bol prijaty do X. roénika Q. S.L. Y. E. v $kolskom roku
2021/2022 (¢.I. 10).

7. Sud vykonal listinné dbkazy uvedené v odsekoch 2 a 4 a z tychto d6kazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v juli 2018 (vid' spis
tunajSieho sudu sp.zn. 11P/41/2018) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. G., ktory je o 3 roky
stari a nastupil do 1. roénika ZS. Pomery sa v8ak zmenili aj na strane otca - kym totiZ v &ase vydania
rozsudku ¢€.k. 11P/41/2018-21 bol prijem otca 970 € mesacne, v sucasnosti sa jeho prijem zvysil na 1
216 € mesacne.

10. Pretoze je splneny z&kladny predpoklad na zmenu vyZivného (zmena pomerov), sud vyZivné na mal.
G. zvysil. Pokial ide o rozsah zvy&enia vyZivného, rodi€ia v tomto smere uzatvorili rodi€ovsku dohodu,
ktoru sud schvalil, nakolko rodiémi dohodnuté vyzivné 230 € je adekvatne potrebam mal. G..

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p.

Poucenie:

Vodi vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodi¢ia nie su opravneni podat
odvolanie (§ 122 C.m.p.).

Proti tomuto rozsudku méze Urad prace podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



