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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore zalobcu: Obec Zalesie, Malinovska 123, 900 28 Zalesie, zastlipeného:
Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Twin City, Blok A, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906
464 a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0., Spitalska 43, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 995,
proti Zalovanému: GLOBE International LTD, s. r. 0., Pohrani¢nikov 56, 851 10 Bratislava, ICO: 35 829
346 o nariadenie neodkladného alternativne zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania za navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo difia 12.08.2021 domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia v v
prospech zalobcu zriadenim zalozného prava na vodnu stavbu: ,Zalesie ,Odkanalizovanie obce Zalesie*
objekty: Verejna splaskova kanalizacia - 1. etapa na parc. €.: XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/XXX
v katastralnom uzemi: U., obec: U., okres: |.“ povolenu rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného
prostredia v |. zo diia 13.11.2009 o povoleni uZivania vodnej stavby (&. k.: ZP.C./XX-I-XX/XXXX-Se-K
XXXX/IXXXX), alternativne nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ do
troch dni zloZit do sudnej uschovy sumu 105.856,03 EUR ako zabezpeku na vratenie bezdévodného
obohatenia zalobcovi a nahradu trov konania vedeného na Okresom sude Pezinok pod sp. zn. 33Cb
209/2010.

2. Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Pezinok prebieha od roku 2010 doteraz konanie medzi
Zalobcom v postaveni Zalovaného a Zalovanym v postaveni Zalobcu o zaplatenie 67.185,23 EUR s prisl.
titulom naroku na nahradu Skody, ked Zalovany vybudoval v roku 2007 u Zalovaného verejnu splaskovu
kanalizaciu. Medzi rokmi 2007-2009 prebiehalo kolaudagné konanie na povolenie uzivania predmetne;j
kanalizacie. Dizka kolauda&ného konania bola ovplyvnena neschopnostou Zalovaného predloZit' upiny
navrh na zaCatie kolaudaéného konania, ako aj €iastoéne dévodnym odvolanim Zalobcu, podanym z
dovodu neuvedenia ciest dotknutych vystavbou kanalizacie Zalovaného do pdvodného stavu. V priebehu
kolaudacného konania nebolo mozné neskolaudovanu kanalizaciu riadne vyuzivat. Klienti Zalovaného
(vlastnici nehnutefnosti pripojenych na kanalizaciu) nemali zabezpeceny riadny odvod spladkov z ich
nehnutelnosti. Zalovany v priebehu kolauda&ného konania z vlastnej iniciativy, na vlastné néklady, a len
na zaklade vlastného dobrovolného a slobodného rozhodnutia, zacal zabezpecovat prostrednictvom
tretich oséb vyvoz splaskov z dotknutych nehnutelnosti. Po €iastoénom skolaudovani kanalizacie si



Zalovany vo i Zalobcovi uplatnil ndrok na nahradu 8kody, a to nahradu sumy uhradenej Zalovanym
tretim osobam za vyvoz spladkov z nehnutelnosti pripojenych na dovtedy neskolaudovanu kanalizaciu.
Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dia 19.06.2017 €. k. 33Cb/209/2010-470 ulozil Zalobcovi zaplatit
Zalovanému 54.036,49 EUR s prisl., vo zvySku narok zamietol, dalej priznal narok na nahradu trov v
rozsahu 60%. Odvolaci sud vo vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenim
Najvyssieho sudu zo dfia 23.03.2020 boli tieto rozsudky zrudené a vec vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V suhrne dovolaci sud v oddévodneni svojho uznesenia skon$tatoval jednak
nedévodnost a Sikandzny charakter Zaloby, a zarover aj zmato&nost’ a nepreskimatelnost rozhodnuti
sudov nizSich inStancii v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Pred rozhodnutim dovolacieho sudu vymohol Zalovany od Zalobcu prostrednictvom exeku€ného konania
v tom Case pravoplatne priznant sumu 54.036,49 EUR s prislusenstvom (celkovo 105.176,69 EUR).
Napriek tomu, Ze dovolaci sud vyhovel navrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti rozsudku a Zalovany aj
sudny exekutor mali v €ase vykonania exekucie vedomost o tom, Ze dovolaci sud rozhodol o odklade.
Ugelovo sa vyhybali prevzatiu rozhodnutia o odklade vykonatelnosti a napriek viacerym Ustnym a
pisomnym upozorneniam. Na zaklade vSetkych vys$Sie uvedenych skuto¢nosti a s ohladom na pravne
zavazné nazory dovolacieho sudu mozno v dalSom priebehu konania legitimne oCakavat pravoplatné
zamietnutie Zaloby. Po vrateni veci sud prvej inStancie namiesto reSpektovania rozhodnutia dovolacieho
sudu nepochopitelfne vydal na Ziadost’ Zalovaného uznesenie &.k. 33Cb/209/2010-758, ktorym prerusil
konanie do rozhodnutia o Spekulativnej ustavnej staznosti Zalovaného. Dfia 02.12.2020 bola ustavna
staznost Zalovaného uznesenim &.k. IV. US 621/2020-18 odmietnuta.

Zalovany disponuije Giastkou 105.176,69 EUR, pric¢om celkova sporne vymozen4 &iastka v predmetnej
exekucii sa sklada z istiny s prislusenstvom 105.176,69 EUR, sudneho poplatku v exekucii 16,50 EUR,
trov pravneho zastupenia v exekucii 662,84 EUR. Dovolacim zruSujucim uznesenim vznikol Zalobcovi
voci zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik Pravoplatné zamietnutie Zaloby v konani na Okresnom sude Pezinok (ktoré s
ohladom na zavery dovolacieho uznesenia mozno legitimne o&akavat) tento stav len potvrdi. Zalovany
napriek vyzvam odmieta Zalobcovi €iastku 105.856,03 EUR dobrovofne vydat.

Z verejne dostupnych databaz vyplyva, Zze Zalovany je dlhodobo v strate. V zmysle u¢tovnej zavierky
Zalovaného za rok 2019 dosiahla Cista u¢tovna strata - minus 30.109 EUR. Hodnota &istej uctovnej
straty za obdobie predchadzajucich u&tovnych rokov je minus 46.743 EUR. Celkova jeho zadlZzenost
presahuje 100%, a ma zaroven aj zaporny vlastny kapital. Vlastné imanie je taktiezZ v zapornej hodnote,
pricom zavazky prevySuju sumu 400.000 EUR. S ohfadom na tieto skuto€nosti sa GLOBE nejavi ako
hospodarsky subjekt v dobrej finanénej kondicii.

Ku dfiu 31.12.2019 disponoval zapornym vlastnym imanim vo vySke - 10.213 EUR. Jeho zavazky
dosahovali ku diiu 31.12.2019 hodnotu 405.351 EUR. Vypocet pomeru vlastného imania a zadvazkov je
- 0.025. Pomer vlastného imania a zavazkov je v zmysle vy3Sie uvedeného vypoctu priblizne - 2,5 ku
100. Zalobca teda preukézatelne je spoloénostou v krize a hrozi mu Gpadok v zmysle § 67a ObZ.
Zalobca predklada aj vysledky GLOBE v ramci dvoch nezavislych a medzinarodne uznavanych modelov
na predpovede krizy podniku. Zalovany podla modelu Altman Z-skére dosiahol za rok 2019 vysoko
negativne skore: -0,63, ¢o znamena vysoku pravdepodobnost Upadku. Podfa INDEX 05 Zalovany
dosiahol za rok 2019 vysoko negativne skére: -1,39, znamena vysoku pravdepodobnost’ upadku.
Mozno teda konstatovat dévodné obavy o uspokojenie buducej pohladavky Zalobcu ako aj dévodné
obavy o uspeSnost pripadnej exekucie predmetnej pohladavky.

Zalobca aj s ohladom na sG&asnd pandemicku krizu mimoriadne citlivo vnima zasah Zalovaného
do majetku obce a vypadok prostriedkov vo vyske viac ako 100.000 EUR, ktoré mali byt pouzité
na verejnoprospesné ciele. Zalovany v sU&asnosti uz nema na tieto finanéné prostriedky pravny
narok, napriek tomu zjavne pokracuje v opakovanom zneuZzivani prava. V rozpore s objektivnym
pravom Zalovany odmieta vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi, a obstruk&nym postupom sa snazi
dalej zbytoéne prediZzovat spor proti Zalobcovi. Podla nazoru Zalobcu v situécii, kedy Zalovany spifia
vSetky zakonné znaky predlZzenej spolocnosti v krize, ktorej bezprostredne hrozi upadok a Zalovany
odmieta vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 105.856,03 EUR mozZno konstatovat, Ze
uvedené skuto€nosti dostatoCne preukazuju ohrozenie neskorsej exekucie zalovaného a dévodnost
potreby nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca Ziada zriadenie zaloZzného prava na stavbu
splaskovej gravitacnej kanalizacie vo vlastnictve Zalovaného. Stavba splaskovej gravitanej kanalizacie
je nehnutefnou vecou ocenitefnou v peniazoch a v pripade potreby aj redlne prevoditelnou a
spefnazitelnou. Jedna sa tak o spOsobily predmet zalozného prava v zmysle § 151d ods. 1 zakona ¢€.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Na ucely preukazania existencie kanalizacie predklada Rozhodnutie
Obvodného Gradu Senec zo dfia 13.11.2009 o povoleni uZivania Kanalizacie. Zalobca dodava, ze



verejna splaskova kanalizacia je podzemna liniova stavba, a teda nepodlieha evidencii v katastri
nehnutelnosti SR podla § 6 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon). VSeobecne plati, Ze vlastnictvo verejnej kanalizacie
je evidované v Evidencii kanalizacii vedenej MZP SR, a taktieZ v ramci internych evidencii vedenych
jednotlivymi prevadzkovatelmi verejnych kanalizacii. Diia 24.02.2021 Zalobca obdrzal od MZP SR
informaciu, Ze Kanalizacia nie je v evidencii kanalizacii evidovana, nakolko Zalovany si nesplnil zakonnu
povinnost v zmysle § 16 ods. 6 ZVK a Kanalizaciu MZP SR nenahlasil. Zalobca preto kontaktoval
prevadzkovatela kanalizacie, Bratislavsku vodarensku spolognost, a.s., ICO: 35 850 370, ktory ho listom
zo diia 03.03.2021 informoval, Ze so zalovanym ma uzatvorenu Zmluvu o zabezpeCeni odborného
vykonu prevadzky na kanalizacii, ktora je do dnedného dia platna a uc€innd, pricom BVS nema vedomost
o tom Ze by malo dbjst’ k zmene vlastnika kanalizacie. Pokial ide o realnu moznost vyznadit’ pripadné
zriadenie zalozného prava na kanalizaciu v prospech Zalobcu, tato aj napriek zjavnému nesplneniu si
zakonnych povinnosti k evidencii kanalizacie zo strany Zalovaného, nie je ohrozena. MZP SR zarover je
opravnené zaevidovat kanalizaciu a vlastnictvo Zalovaného k nej do Evidencie kanalizacii aj z vlastnej
iniciativy. Pokial by sa tak aj nestalo, m6ze kanaliz&ciu a vlastnictvo k nej zaevidovat do Evidencie
kanalizacii sud, a to s vyznacenim pripadného zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalobcu, alebo
pripadne aj sdm Zalobca spolu so Ziadostou MZP SR o vyznadenie zaloZzného prava, zriadeného
na zaklade pripadného sudneho rozhodnutia o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia. Zriadenie
zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia na splaskovu gravitaénu kanalizaciu vo
vlastnictve zalovaného bude v prvom rade zabezpeCovat potencialnu pefaznu pohladavku zalobcu voci
Zalovanému vo vySke 105.856,03 EUR. Jedna sa o Ciastku, ktoru Zalovany na zaklade neskér zruseného
exekuéného titulu v Sudnom konani na OS PK vymohol od Zalobcu.

V pripade, Ze by sud nepovaZoval nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo forme zriadenia zalozného
prava na kanalizaciu zalovaného za ucelné, Zalobca alternativne navrhuje, aby sud na zabezpedenie
uspokojenia pripadnych vy$Sie definovanych perfiaznych pohladavok Zalobcu vod&i Zalovanému nariadil
v zmysle § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému povinnost zloZit' do sudnej ischovy sumu 105.856,03 EUR, z ktorej bude mozné uspokaoijit
pripadny narok Zalobcu vo&i Zalovanému.

3. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 324 ods. 3 C. s. p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

6. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 C. s. p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
8. Podla § 343 ods. 1 C. s. p., zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,

ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 C. s. p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. Podla § 343 ods. 3 C. s. p., vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



11. Podla § 344 C. s. p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

12. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 364/2004 Z. z. vodnymi stavbami su stavby, ich su&asti alebo ich Casti, ktoré
umoznuju osobitné uzivanie voéd alebo iné nakladanie s vodami. Su¢astou vodnej stavby sa rozumie
dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke
vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej Cinnosti. Vodnymi
stavbami su najma

a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane terénnych Uprav s tym spojenych,
b) stavby na ochranu pred povodiiami,

c) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie
s vodami,

d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a dalSie vodarenské objekty samostatne sluziace
na ucely zasobovania vodou,

e) stavby stdk, stokoveé siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vdd a iné stavby uréené
na zneSkodnovanie odpadovych véd a osobitnych véd a na ich vypustanie do povrchovych véd,
podzemnych véd alebo do banskych vod a stavby uréené na predchadzajuce Cistenie odpadovych véd
pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie,

f) hydromelioratné stavby na zavlaZovanie a odvodfiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred
vodnou erdziou,

g) stavby, ktoré sa zriaduju na plavebné Gc&ely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch,

h) stavby umoZiujuce vyuzivanie vod najma na hromadnu rekreaciu a vodné Sporty,

i) odkaliska vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spdsobom,

j) vodovodné pripojky, ak

1. slizia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a polnohospodarskych stavieb,

2. sluzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyZzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi,

3. su zriadené k stavbe, pre ktoru je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody,

4. su dlhSie ako 100 m a dodavaju vodu s dennym priemernym mnozstvom va¢sim ako 0,5 | za sekundu,
k) kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak

1. sldzia na vypustanie odpadovych véd z priemyselnych stavieb a z pofnohospodarskych stavieb,

2. sluzia na odvadzanie odpadovych véd z areédlu alebo zo skupiny stavieb, ak to vyZzaduje samostatnu
stokovu siet,

3. slizia na vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ktoré vyZaduju ich predchadzajuce
Cistenie,

4. su dlhsie ako 100 m a maju vnutorny priemer vaési ako 20 cm,

[) stavby umozniujuce vyuzivanie energetického potencidlu podzemnych véod.

13. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona o priestupkoch, ak organ Statnej
vodnej spravy neustanovuje inak, prava a povinnosti vyplyvajuce z povolenia na osobitné uzivanie vod,
ktoré boli vydané na ucel spojeny s vlastnictvom majetku, prechadzaju na dalSieho nadobudatela takého
majetku, ak bude tento majetok nadalej sluzit ucelu, na ktory bolo povolenie na osobitné uzZivanie véd
vydané. Dal$i nadobudatelia s povinni oznamit organu $tatnej vodnej spravy, ze doslo k prechodu
alebo prevodu vlastnictva majetku, s ktorym bolo spojené povolenie na osobitné uzivanie véd, do dvoch
mesiacov odo diia jeho uskuto¢nenia.

14. Podla § 151e ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje jeho registracia
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloZnych prav") zriadenom podla
osobitného zakona, 3b) ak tento zadkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. (3b) Zakon Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.)

15. Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon 3c¢) neustanovuje inak. (3c) Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.)



16. Zalobca sa navrhom domaha nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim sudcovského
zalozného prava na kanalizaciu Zalovaného alternativne neodkladného opatrenia spocivajuceho v
povinnosti zloZit do uschovy sudu sumu 105.856,03 EUR. Neodkladné opatrenia sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

17. Vztah neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia je vztahom subsidiarnym, ked
prednost ma zabezpefovacie opatrenie pred neodkladnym opatrenim. Pri charakterizovani intitutu
zabezpecCovacieho opatrenia sa upusta od ich chapania doCasnosti. Zabezpe€ovacie opatrenie
sa nespdjaju ani s vlastnostou provizérnosti, teda akejsi predbeznej ochrany. Po nariadeni
zabezpelovacieho opatrenia nemusi obligatérne nasledovat konanie vo veci samej. Systematika
zaclenenia tohto druhu opatreni naopak zdérazriuje, Ze ide o osobitny druh konania so Specifickym
procesnym postupom. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa a to
zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by
mohla byt neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia
vznika zalozné pravo, ktoré ma z dbévodu, Ze sa zriaduje v sudnom konani, privlastok sudcovské.
Zriadenim zabezpecfovacieho opatrenia z hladiska jeho charakteru zaloZzného prava nadobudaju
subjekty zabezpeCovacieho opatrenia postavenie u€astnikov vztahu z titulu zalozného prava a v tychto
intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na rezim tychto prav a povinnosti, vykon zaloZzného
prava, ako aj dalSie otazky s tym spojené sa primerane pouZzije § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Vzhfadom na predmetny vztah bude v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak ochrana, ktora
sa ma nim sledovat, sa poskytuje pefiaznému naroku, potrebné zdbévodnit, pre€o sledovany ucel nie
je mozné dosiahnut’ zabezpetovacim opatrenim. Sud tuto skutoénost skiuma z uradnej moci, priCom,
ak by mal za to, ze vztahy maju byt regulované zabezpelovacim opatrenim, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

18. Zalobca navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na nehnutelnosti a to vodnu stavbu splaskovej
gravitatnej kanalizacie, ktora ako liniova stavba nie je vedend v katastri nehnutelnosti. Jej existenciu
Zalobca osvedCuje jednak vydanym kolaudaénym rozhodnutim, dalej desiatimi suhlasmi Zalovaného ako
vlastnika verejnej splaskovej gravitanej kanalizacie k pripojeniu pre vlastnikov rodinnych domov zo diia
26.03.2021 a listom zo dria 03.03.2021, ktorym Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s. potvrdzuje
uzavretie Zmluvy o zabezpeceni odborného vykonu prevadzky na kanaliza¢nej sieti zo dha 16.07.2010
so spolo¢nostou Zalovaného. Nakolko s poukazom na § 52 a § 22 ods. 1 zak. €. 364/2004 Z. z. v spojeni
s § 151e ods. 1 Obcianskeho zakonnika je mozné na navrhovanu vec zriadit zaloZné pravo, sud ma za
to, Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ma prednost’ zriadenie sudcovského
zalozného prava. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku uznesenia.

19. Sud skumal ¢&i su dané predpoklady na vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Zalobca osvedgil, Ze voéi Zalovanému ma pefiazni pohladavku 105.856,03 EUR, ked na
zaklade pravoplatnych rozsudkov (Okresného sudu Pezinok a Krajského sudu v Bratislave) doSlo
k vymozZeniu sumy istiny, prisluSenstva ako aj trov, priCom nasledne dovolaci sud zrusil meritérne
rozhodnutia uvedenych sudov a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. OsvedCenie existencie
pohladavky vyplyva z upovedomenia o ukon&eni exekucie, pricom osvedCenie existencie pefiaznej
pohfadavky je jednym z predpokladov navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia

20. Dalsim predpokladom je existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Existencia tejto obavy
musi byt tiez Zalobcom relevantnym spdsobom osvedCend. V sulade s ustalenou judikatiurou ku
skuto&nostiam, ktoré osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, patri predovsetkym také konanie
Zalovaného, désledkom, ktorého je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory je mozné postihnut vykonom
exekucie, resp. iné konanie podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviujuce jeho majetkové pomery.
Sud méa za to, Ze tento predpoklad osved&eny nebol. Zalobca neuviedol Ziadne konanie, ktorym
by sa Zalovany zbavoval akéhokolvek majetku, pripadne znizoval svoj akykolvek majetok. Vysledok
hospodarenia za rok 2019 t. j. z pred dvoch rokov, aj ked s negativnym vysledkom, & posudenie
stavu spolocnosti Zalovaného v krize s poukazom na § 67a Obchodného zakonnika z Udajov podla
roku 2019 takym konanim nie je. Sud rozhoduje o tomto navrhu podfa stavu v ¢ase jeho vyhlasenia
Zalovany je existujicou obchodnou, fungujicou spolognostou, viastnikom kanalizacie, ktorej prevadzku
zabezpecluje dohodnuty zmluvny partner, su¢asne v marci tohto roka ako vlastnik umoznil pripojit sa
na jeho kanalizaciu inym vlastnikom rodinnych domov. Zalobca neosvedgil, Ziadne konanie Zalovaného,



ktoré by podstatnou mierou ovplyviovalo jeho majetkové pomery Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nebolo osvedCena obava, Ze exekucia bude ohrozena a teda nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi sporovymi stranami. Sugasne nie je splnena proporcionalita zabezpeenia k pohladavke
Zalobcu, nakolko nie je zrejma hodnota veci, ku ktorej zabezpecenie sa navrhuje. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti s poukazom na § 343 C. s. p. sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej nahrada trov konania nepriznava. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.
februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018 uverejneny pod &. 72/2018 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR, €ast’ Rozhodnutia vo veciach obCianskopravnych).

23. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani zabezpe€ovacieho opatrenia nevyhovel a
Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal v sulade
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. v nadvaznosti na ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4 a ¢€l. 17 C.s.p., ked uz
nerozhodoval samostatne o naroku a nasledne o vy3Ske trov konania, ked vyska tychto trov je 0,-- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dia jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho,
kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



