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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
C. XXXX/XX a otec M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/207/2019 zo diha 14.07.2020, pravoplatny
dria 26.08.2020 tak, ze z vy § uje vyzivovaciu povinnost matky na mal. Z. Y.. nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 50 eur na sumu 120 eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2021

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.07.2021 do 31.08.2021 v sume 140 eur sud povoluje
matke zaplatit v splatkach po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym do ruk otca, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 28.06.2021 domahal zvy3enia vyZivného na mal.
Z.Y.zo sumy 50 eur na sumu 120 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu a navrh zdévodnil tym,
Ze od poslednej upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/207/2019 zo dna
14.7.2020, kedy bola matka zaviazana na platenie vyzivhého v sume 50 eur mesacne s u€innostou od
15.03.2020, nastala u matky podstatna zmena pomerov spocivajica v tom, Ze sa zamestnala a zmenila
svoj osobny status tym, Ze sa vydala. Okrem toho sa podstatne zvysili vydavky na maloletu, ktora od
septembra tohto roka nastupuje do 6smeho ro€nika zakladnej Skoly.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, na pojednavani konanom dria 04.08.2021 uviedla, Ze jej koné&i pracovna
zmluva, ktord ma uzavretl na dobu uritd a nevie, ¢i bude mat aj nadalej pracu, pokial nie, nemohla
by platit zvySené vyzivné.

3. Kolizny opatrovnik odporucil zvysit' vyzivné s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej,
pomery na strane rodiCov a zarobkové moznosti a schopnosti matky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



Maloleta Z. Y. sa narodila mimo manzelstva, otec k nej uznal otcovstvo. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11P/241/2013 zo dna 27.09.2013, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca, matke bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 27,12 eur
mesacne s ucinnostou od 02.11.2013, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2013.

5. Okresny sud Topof€any rozsudkom ¢&. k. 11P/17/2015-20 zo diia 17.03.2015 zakazal styk matky s
maloletou Z.. Navrh na zacatie konania podal v danej veci otec z dévodu, Ze matka sa neprimerane
sprava k dietatu, je psychiatricky pacient, nelie€i sa a z toho pramenia aj jej velké zmeny v spravani.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2015.

6. Okresny sud Topol¢any rozsudkom ¢&. k. 9P/195/2018-25 zo dna 04.12.2018 zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/17/2015-20 zo dna 17.03.2015 v Casti zdkazu styku matky s
maloletou Z. Y., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je povinny umoznit telefonicky kontakt matky s maloletou
kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni v €ase od 16.00 hod. do 16.15 hod.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 19.12.2018.

7. Rozsudkom ¢. k. 9P/207/2019 - 141 zo dfia 14.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.08.2020, tunajsi sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky na maloletu zo sumy 27,12 eur mesacne
na sumu 120 eur mesacne s uc€innostou od 16.12.2019 do 14.03.2020 a na sumu 50 eur mesacne s
ucinnostou od 15.03.2020 nadalej a zro€né vyzivné za obdobie od 16.12.2019 do 30.06.2019 vo vyske
356,83 eur povolil matke zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka v ¢ase poslednej Upravy
vysky vyZivného byvala v 3-izbovom byte spolu so svojimi rodiémi a sestrou. Mala zdravotné problémy,
bola psychiatrickym pacientom, navstevovala psychiatricki ambulanciu MUDr. J. M.. Do novembra
2013 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur a pridavok na dieta vo vySke 23,10 eur, v Case
rozhodnutia sudu bolo uz dieta v osobnej starostlivosti otca. Bola nezamestnana, vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, davku v nezamestnanosti nepoberala.

8. Bytové pomery matky sa nezmenili, i nadalej byvala v 3-izbovom byte spolu so svojou matkou a
sestrou. Jej otec, ktory s nimi pdvodne byval v spolo&nej domacnosti, zomrel diia XX. XX.XXXX. Matka je
spoluvlastni¢kou bytu s velkostou jej spoluvlastnickeho podielu 1/10-ina titulom dedi¢stva po zomrelom
otcovi. Jej matka poberala starobny a vdovsky déchodok, spolu vo vysSke 518,90 eur mesacne, jej sestra
poberala invalidny déchodok vo vyske 292,30 eur mesacne. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti V.,
spol. s.r.o. na pozicii stolar vo vyrobe od 02.11.2018 do 30.04.2019. Matka je psychiatricky pacient,
navstevuje psychiatrickd ambulanciu MUDr. B. C.. Od 26.04.2019 bola praceneschopna s diagn6zou
F200 - Paranoidna schizofrénia. Od maja 2019 do 14.03.2020 poberala nemocenské davky vo vyske
cca 360 eur mesacne (355,10 eur za 30 dni v mesiaci, resp. 367 eur za 31 dni v mesiaci). Dfia
15.03.2020 jej zanikol narok na nemocenské. V €ase rozhodnutia sudu uvedenym rozsudkom sp. zn.
9P/207/2019 bola nezamestnana, nepoberala ddvku v hmotnej nudzi a ani nemocenské davky. Bola
poberatelkou invalidného déchodku do decembra 2019 vo vyske 123,50 eur a od januéra 2020 vo vySke
127,80 eur mesacne. Jej vydavky boli nasledovné: telefén 20 eur mesacne, lieky 5 eur mesacne, matke
prispievala na domacnost sumou 100 eur mesacne. Vyzivné platila v doposial suidom uréenej vyske
27,12 eur mesacne. Naklady na domacnost mimo stravy predstavovali asi 250 eur mesacéne a podielali
sa na nich spolo¢ne matka, stard matka a sestra matky. Podla spravy psychiatra MUDr. B. C. zo dfa
06.03.2020, matka trpi zavaznym duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou, ktora jej spdsobila
trvalé znizenie pracovnej schopnosti, pri stabilizovanom zdravotnom stave je mozna praca v chrdnenom
prostredi na zniZzeny pracovny Uvazok, neodporuca sa praca na zmeny a v noci. Tieto skuto&nosti potom
viedli sud k zaveru, Ze matka bola schopna platit za obdobie od 16.12.2019 do 14.03.2020 vyZzivné v
sume 120 eur mesacne, kedZe v tom obdobi bola zamestnana, nasledne, ked pracovat prestala, jej
prijem sa podstatne zniZil a prestavoval len invalidny déchodok. Preto s u¢€innostou od 15.03.2020 jej
sud ulozil vyZivovaciu povinnost len vo vySke 50 eur mesacne.

9.V Case tejto poslednej upravy vyzivného bola mal. Z.iackou X. ro€nika zakladnej Skoly, byvala s otcom,
jeho partnerkou a s ich spolo¢nou mal. dcérou G.. Otcove prijmy z podnikania boli v tom ¢ase 850 - 900
eur mesacne, jeho partnerka pracovala s prijmom 750 eur mesaéne. Rodina byvala v novopostavenom
rodinnom dome.



10. V sucasnosti je mal. Z. ZiaCkou 8. roénika zakladnej Skoly, je zdrava, nadalej byva s otcom a jeho
rodinou, s matkou je v kontakte. Matka jej okrem vyZivhého posiela pravidelne bali¢ky s potrebnymi
vecami ako je oblecenie, drogéria, sladkosti, podla poziadaviek maloletej, pri prilezitosti konca Skolského
roka a narodenin jej matka poslala po 100 eur.

11. Otec je nadalej spoloénikom a konatefom obchodnej spolo€nosti M. Q. s.r.o. Z. K., jeho priemerny
mesacny prijem je 500 eur, jeho partnerka I. L., s ktorou maju spoloCné dieta maloletu G. Y., nar.
XX XX XXXX, je zamestnand v spoloénosti A. s.r.o. E., priemerne mesacne zardba 878 eur. Rodina
byva v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je otcova matka, mesacne vydavky predstavuju platby za
elektrinu 60 eur, za plyn 60 eur, internet a TV 220 eur, splatka hypotéky 250 eur. Maloletej otec plati
poistku 60 eur mesacne, pausal na telefén 20 eur mesacne, cestovné do Skoly 30 - 40 eur mesaclne,
dava jej vreckové 100 eur mesacne.

12. Matka je od 11.09.2020 opatovne zamestnana, pracuje pre spolo¢nost W. A. s.r.o. K. v prevadzke
spolognosti K. Q. O. G. s.r.o. v Y. pri G., priemerne mesacne zardba 769 eur, pracovny pomer, ktory
mala uzavrety na dobu urgitd, sa predizil do 10.03.2022. Matka aj nadalej pobera invalidny déchodok
vo vySke 132,20 eur, nadalej je dispenzarizovana v psychiatrickej ambulancii Mudr. B. C., ktory sudu v
sprave zo dna 11.08.2021 uviedol, Ze aktudlne je ochorenie matky v remisii, napriek tomu je jej pracovna
schopnost nadalej znizena, pretoZze choroba ma chronicky priebeh a vazne dopady na osobnost a
socialne fungovanie, nema zakaz pracovat, ale vyZzadovat od nej pracovné zaradenie je z jeho pohladu
nepripustné.

13. Matka diha XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo s M. Z., ktory je zamestnany na polovi¢ny pracovny
uvazok v spolo€nosti Z. - izolacné a dizajnové skla v B. s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom
300 eur. Z manzelstva deti nepochadzaju, matkin manzZel nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Manzelia
spolu nebyvaju, matka uviedla, Ze chcu poziadat o pridelenie mestského bytu, ona zatial byva nadalej
u svojej matky, ktorej prispieva na domacnost sumou 100 eur, o preukazala ¢estnym prehlasenim jej
matky B. K. a manzel u svojich rodicov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodiuje zmenu rozsudku o vyzivnom a to najma na strane matky, ktora sa opatovne
zamestnala, ¢im sa zvySil podstatne jej prijem oproti €asu, kedy sud naposledy rozhodoval o vyZivhom.
Vtedy prijem matky predstavoval len invalidny déchodok, v su€asnosti okrem neho pobera aj mzdu vo
vySke priemerne 780 eur v Cistom mesaclne, nema dalSie vyZivovacie povinnosti, uzavrela manzelstvo,
z ktorého zatial deti nepochadzaju. Vzhfadom na zistené skutoénosti sud povazZoval navrh otca za
dovodny a preto zvysil vyZivovaciu povinnost matky zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacéne
s u€innostou od 1.7.2021, od podania navrhu. Takto zvySené vyZivné podfa nazoru sudu je primerané
veku dietata a jeho odévodnenym potrebam, ako aj zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam matky a
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov na strane rodi¢ov. O maloletd sa osobne stara otec, ¢im
si tiez CiastoCne plIni zakonnu vyzivovaciu povinnost voéi nej, na €o sud musi pri rozhodovani prihliadat.

16. KedZe sud zvysil vyzivné s ucinnostou od 01.07.2021, rozhodol aj o zroénom vyzivhom, ktoré je od
uvedeného datumu do 31.08.2021 vo vySke 140 eur, a ktoré sud povolil matke zaplatit’ v splatkach po
30 eur, s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky sa stane zro€nym cely dih.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



