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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu 1/ 1. U., rod.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom P., U. XX, 2/ E. Q., rod. M., nar. XX.X.XXXX., bytom P., Y. XX, 3/ E. M.,
rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom M., H., XXX XX Q., 4/ I. H., rod. M., nar. X.X.XXXX, bytom P., Z. XX, 5/
0. M., nar. X.X.XXXX, bytom G., J. X, 6/ M. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, 7/ E. B., nar. X. X.XXXX.,
bytom P., P. vetci pravne zastipeni AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26,
040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému 1/ Mesto Kosice, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice, 2/
METRO Group Properties SR s.r.0., so sidlom Senecka cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, ICO: 45
951 594, v zastupeni aliancia advokatov ak, s.r.o., so sidlom Vi¢kova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 26
679 771, o urCenie vlastnickeho prava

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanémuv 1.rade priznava vodizalobcomv 1.-7. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zalovanémuv2.rade priznava vo&izalobcomyv 1.-7. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a2 v 7. rade sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 30.7.2014 domahali, aby sud
urcil viastnicke pravo zalobcovi v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, Zalobcovi v 2.
rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 3. rade o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 4. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 5.
rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 6. rade o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 7. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16 k celku, a to k
nehnutelnosti parcela reg. ,E“ KN €. XXXX, o vymere 722 m2, Orna p6da, evidovana na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie F., obec P., okres KoSice |. Zaroven Ziadali aj nahradu trov konania.

2. Zalobcovia v 1. az 7. rade v Zalobe tvrdili nasledovné skuto&nosti: Zalobcovia v 1. aZ 6. rade su
pravnymi nastupcami opravnenymi dedi¢mi po porucitelovi M. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom v Y., zomrelom diia XX.X.XXXX a to Zalobcovia v 1. az v 5. rade ako jeho vnuci a Zalobca v
6. rade ako pravnuk, ¢o vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva KoSice - Mesto zo dria 14.10.1983
D 430/83-45. Zalobkyfa v 7. rade je pravnou nastupkyfiou opravnenou dediékou po porugitelovi R.
M., rod. M., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom S., P., zomrelom XX.XX.XXXX ako dcéra po R. M.,
¢o vyplyva z osvedc€enia o dedi¢stve 23D/984/97 Dnot 8/98 zo dha 11.4.2000. Predmetom Zaloby je
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, parcele &. XXXX pévodne evidovana ako parcela v obci
P., k.U. F., evidovana v pzmk. €. XX o vymere 2503 m2, su€asne evidovana ako parcela registra
E v k.u. F., okres KoSice I, obec P. - Sidl. Y., evidovana na LV ¢. XXXX o vymere 722 m2, kedy
Zalobcom po porucitelovi M. M. sveddi ich vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti, ktoré nadobudli ako



opravneni dediCia. V bliZzSie nezistenom roku do$lo k rozdeleniu, od&leneniu parcely €. XXXX a €ast
tejto parcely o vymere 1781 m2 sa stalo su€astou novovytvorenej parcely registra C ¢. XXXX/XX a.
z toho dévodu doslo k zmene hranic a predovSetkym k zmenSeniu vymery tejto parcely na 722 m2.
Nasledne v tieZz bliz8ie nezistenom Case doSlo k rozdeleniu parcely XXXX/XX k zmene jej hranic
a vytvoreniu novej parcely €. XXXX/XX, ktorej Cast sa prekryva s pédvodnou parcelou €. XXXX, o
¢om svedci graficka identifikacia parcely zo diha 15.4.2013. Do vy3Sie uvedeného vlastnickeho prava
Zalobcov bolo zasiahnuté rozhodnutim Obvodného narodného vyboru, odbor vystavby &. 0/1753/86-60
dria 20.10.1986, pravoplatné 18.1.1987 (dalej len ako vyvlastriovacie rozhodnutie), ktorym bolo odfiaté
vlastnicke pravo Zalobcov k parcele &. XXXX v prospech Ceskoslovenského $tatu v zastupeni
Stavoinvesty i. 0. KoSice. Uvedené vyvlastiiovacie rozhodnutie je neplatné pre rozpor so zakonom
a ustavou SR, pretoze v ramci vyvlasthovacieho konanie bol porugitel Zalobcov 1. az 6. rade a R.
M. (nebohy M. M.) vedeny ako uc€astnik konania, ktorého bola parcela ¢. XXXX udajne vyvlastnend
aj spolu s inymi parcelami, pricom v8ak v ¢ase konania vyvlastnenia uvedeny porucitel nezil a teda
jeho vlastnicke pravo svedc€ilo dedi€om. Spravny organ v rdmci konania, ktoré predchadzalo vydaniu
vyvlastfiovacieho rozhodnutia nekonal s dedi¢mi porucitefov, o vyplyva z predloZenych dedi¢skych
rozhodnuti a ich datumov a datumov Ustneho pojednavania a samotného vyvlastiiovacieho rozhodnutia.
Zalobcomv 1. az 6.rade, ani R. M., ako zakonnym dedi¢om po porugitelovi nebola vyplatena nahrada za
odnatie vlastnickeho prava. Aj napriek tomu, Ze doslo k vydaniu daného vyvlastfiovacieho rozhodnutia,
nedoslo nasledne k zmene zapisu vlastnictva na LV, resp. v pozemkovej knihe v prospech vyvlastnitela.
Po prejednani dedi¢stva po nebohom M. M. doslo k riadnemu zapisu zmenu vlastnictva k parcele &.
XXXX na dedicov, t.j. Zalobca v 1. az 6. rade v podiele 1/96 a R. M. v podiele 1/16, t.j. Zalobcovia
v 1. az 6. rade a R. M. boli od roku 1986 riadne evidovani ako spoluvlastnici parcely ¢. XXXX a to
az do roku 2000. Predmetom dedi¢ského konania po R. M. bol aj spoluvlastnicky podiel k parcele ¢.
XXXX a v zmysle osved€enia o dedi¢stve 23D/984/97 Dnot 8/98 spoluvlastnicky podiel 1/16 na parcele
€. XXXX nadobudla Zalobkyha v 7. rade. Napriek tymto skuto¢nostiam v roku 2000 doSlo k zapisu
vlastnickeho prava Mesta KoSice k tejto nehnutelnosti na zaklade vykonania zaznamu pod €. Z 338/2000
v spojeni so zaznamom ¢&. Z 569/2000-polozka v.z. 171/2000, ktorych podkladom bola hospodarska
zmluva &. Z-41-461/91. Zalobcovia nevedeli o nezakonnom vyvlastfiovacom rozhodnuti z roku 1986 a
nadobudli sporovu nehnutefnost’ titulom zdedenia v roku 1986 a roku 2000. Sprava katastra v danom
pripade postupovala v rozpore s platnou pravnou Upravou a vykonala zapis pravdepodobne vkladom
vlastnickeho prava na Ziadost' subjektu, ktorému vlastnicke pravo neprislichalo, pretoze Zalobcovia
neboli u€astnikmi hospodarskej zmluvy. Ak aj doSlo k zapisu vlastnictva v prospech Zalovaného 1.rade
zaznamom, i to bolo v rozpore so zakonom, pretoZze podkladom pre zapis mala byt hospodarska zmluva
s poukazom na § 28 ods. 1 su zmluvy podkladom pre vykonanie vkladu. Sprava katastra neodmietla
vykonat takyto zapis, nevyzvala dany subjekt Ziadatela na podanie navrhu na urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a zarover evidovaného vlastnika o tejto skuto€nosti neinformovala a takymto zapisom
doslo k chybe v katastralnom operate. Tym doSlo k realnemu zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov,
nakolko az tymto ukonom sa v praxi prejavili u€inky predpokladanym nezakonnym vyvlastriovacim
rozhodnutim z roku 1986. Zalobcovia poukézali na rozsudok Najvyssieho stdu z 1.7.2004 sp. zn. 1Cdo
56/2013 k otazke naliehavého pravneho zaujmu na ich uréeni vlastnickeho prava. Zalovany v 1. rade
Cast’ spornych nehnutelnosti previedol na Zalovaného v 2. rade, priCom v su€asnosti pozemnoknizna
vloZzka €. XXXX o vymere 2503 m2 spoluvlastnicky podiel porucitela M. M. o velkosti 30/120 k celku
v su€asnosti zahffa parcely:

a) toho €asu evidovana na parc. reg. ,L. o vymere 722 m2, Orna péda na LV €. XXXX,

- pod B17 vedeny podielovy spoluvlastnik - Mesto KoSice (Zalovany v 1. rade) o spoluvl. podiele 6/24
(1/4) k celku, titul nadobudnutia: Ziadost' o zapis. Hospodarska zmluva &. Z 41-464/91, Z 338/2000 + Z
569/2000 - pol. vz. 171/2000

- k uvedenej parcele prinalezi vlastnicke pravo Zalobcom nasledovne:

o Zalobcovi v 1. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/96 k celku (t.j. 2/48 z podielu poruditela 1),

o Zalobcovi v 2. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/96 k celku (t.j. 2/48 z podielu poruditela 1),

o Zalobcovi v 3. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/96 k celku (t.j. 2/48 z podielu poruditefla 1),

o Zalobcovi v 4. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/96 k celku (t.j. 2/48 z podielu poruditela 1),

o Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/96 k celku (t.j. 2/48 z podielu poruditela 1),

o Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/96 k celku (t.j. 2/48 z podielu poruditela 1),

o zalobcovi v 7. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/16 k celku (t.j. 12/48 z podielu, ktoré prisltchali
R. M. z podielu porucitela 1).

b) parc. reg. ,C* KN & XXXX/XX., o vymere 40626 m2, Zastavané plochy a nadvoria na LV &. XXXX,

- z parcely pznk. vl. &. XXXX bola v prospech parcely B. od¢lenena &ast o vymere 1781 m2,



- ako vlastnik je vedeny Zalovany v 2. rade,

- Zalobcom prislicha spoluvlastnicky podiel rovnakom pomere k Casti, ktora bola vy€lenena z parcely €.
XXXX av su€asnosti je uz su€astou tejto parcely

- presny podiel, ktory by ma prinalezat Zalobcom sa da zistit iba na zaklade pisomnej identifikacie.

c) parc. reg. ,C* P. o vymere 12 845 m2, Zastavané plochy a nadvoria na LV €. XXXX,

-z parcely €. XXXX/XX bola nasledne v prospech parcely B. od¢lenena East’ o vymere, ktort sa Zalobcom
do dnes nepodarilo presne zistit

- ako vlastnik je vedeny Zalovany v 2. rade

- Zalobcom prislicha spoluvlastnicky podiel rovnakom pomere k Casti, ktora bola vy€lenena z parcely €.
XXXX av su€asnosti je uz su€astou tejto parcely

- presny podiel, ktory by mal prinalezat’ Zalobcom sa da zistit iba na zaklade pisomnej identifikacie.

Na LV €. XXXX su evidovani aj ini podielovi spoluvlastnici, avdak tito nie su u¢astnikmi konania, nakoflko
ich vlastnicke pravo, teda spoluvlastnicke podiely, ktoré im svedCia podla aktualneho stavu katastra
nehnutelnosti nezasahuiju do vlastnickeho prava Zalobcov. Zalobcovia poukézali na uznesenie NS SR
3Cdo/51/2009 R30/2011.

3. Zalobcovia v konani predloZili a oznadili nasledovné dékazy: Rozhodnutie $tatneho notarstva
KoSice - mesto zo dha 14.10.1983, D430/83-45, OsvedCenie o dediCstve 23D 984/9 D not 8/98
zo diia 11.4.2000, Graficka identifikacia zo dfia 11.6.2014, Graficka identifikacia zo dfia 15.4.2013,
Vyvlasthovacie rozhodnutie €. 0/1753/86-60, Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Graficka identifikacia
parciel zo dha 15.4.2013, Graficka identifikicia parciel zo dha 11.6.2014, Ziadost o vyhotovenie
pisomnej identifikacie parcely zo diia 3.7.2014, Pisomna identifikacia parcely, Geometricky plan, Ziadost
o0 zéapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 22.2.2000, Ziadost o zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zo dfa 24.3.2000 - doplnenie.

4. Zalobcovia v konani pouzili nasledovné prostriedky procesného Utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe, navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

5. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril podanim zo 23.2.2015, kedy uviedol, Ze nahrada za pozemok
tykajuci sa spoluvlastnickych podielov M. M., Y.6 parciel €. XXXX a XXXX bola zlozena v hotovosti
vo vyske 507,80 K&s na volny Gdet v depozitach Statneho notarstva Kosice - mesto dita 19.5.1987,
o ¢om predlozil dOkaz. Mesto KoSice nadobudlo predmetnu parcelu do vlastnictva od odovzdavajlcej
organizacie Ceskoslovensky §tat - Stavoinvesta i. 0. Ko$ice ku dfiu 1.1.1991 na zaklade Hospodarske;
zmluvy Z-41-461/91 zo dfia 29.12.1990. Do katastra nehnutelnosti bolo vlastnictvo Mesta KoSice
zapisané titulom Ziadosti o zapis HZCZ-41-461/91, Z 338/2000 + Z 569/2000 polozka v Z171/2000 (LV
&. XXXX v k.u. F.. Zalovany v 1. rade nezodpoveda za priebeh vyvlastfiovacieho konania, nakolko nebol
jeho subjektom a taktieZ nenesie zodpovednost za postup spravy katastra. Zalovany v 1. rade kiipnou
zmluvou zo dia 18.7.2000 odpredal ¢ast parcely €. XXXX orna pbda o vymere 1781 m2 v podiele 6/24
firme CCU Slovakia s.r.o. Zalovanému v 2. rade, ktory je v su€asnej dobe vedeny v LV €. XXXX vo
vlastnictve METRO Group Properties SR s.r.o., lvanka pri Dunaiji. Cast parcely registra L. orna poéda
o vymere 722 m2 v k.U. F.l. na zaklade najomnej zmluvy €. 99/00055/NZM/302 prenajalo spolo&nosti
SHELL Slovakia, s.r.o. Bratislava. Zalovany v 1. rade ma za to, Z2e na predmetnd nehnutelnost
sa vztahuju ustanovenia o vydrzani podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovanych treba
povazovat za opravnenych drzitelov podfa § 130 Obcianskeho zakonnika, nakofko po€as svojej drzby
s nehnutelnostou nakladali v presvedéeni, Ze je v ich vlastnictve a o uzivani nemali pochybnost, ¢im
boli vo svojej drzbe dobromyselni. Preto Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu
a priznat mu nahradu trov konania.

6. Zalovany v 1. rade na preukazanie svojich tvrdeni oznacil a predloZil nasledovné dbkazy:
Vyvlastiiovacie rozhodnutie z 20.10.1986, platobny poukaz z 19.5.1987, Hospodarska zmluva ¢&.
Z-41-461/91, geometricky plan €. 11/2000, Kupna zmluva zo diha 18.7.2000, Najomna zmluva &. 99//
NZM/302.

7. Zalovany v 1. rade v konani pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia
uvedené v jeho vyjadreni a predloZenie vySSie uvedenych listinnych dékazov.

8. Zalovany v 2. rade sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 10.11.2015, kedy uviedol, Ze Zalovany
v 1. rade bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti do katastra nie na zaklade hospodarskej zmluvy,



avSak podkladom zaznamového konania, na z&klade ktorého bolo toto vliastnicke pravo Zalovaného v
1. rade zapisané, bol zdkon o majetku obci (v spojeni s vyvlastfiovacim rozhodnutim). Zalovany v 1.
rade po nadobudnuti nehnutefnosti na zaklade zakona o majetku obci previedol €ast nehnutefnosti vo
svojom vlastnictve vo vymere 1727 m2, zapisanych na LV &. XXX parc. €. XXXX na spolo¢nost CCU
Slovakia, s.r.0., na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.7.2000. Tieto pozemky boli nasledne priclenené
k parcele & XXXX/XX.. Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v Kosiciach,
na ktorych stoji koSicka predajia METRO, na adrese Americka trieda Kosice, sidl. Tahanovce, na
zaklade kupnej zmluvy &. 2 medzi CCU Slovakia dna 17.8.2000 a pravnym predchodcom Zalovaného
v 2. rade, ktorym bola spoloénost METRO Properties Slovakia s.r.o. Na zaklade tejto kiipnej zmluvy
spoloénost METRO od spolo¢nosti CCU Slovakia nadobudla vlastnictvo k pozemku zapisané na LV ¢&.
XXXX, parc. €. XXXX/XX. o vymere 53.700 m2, kedy sucastou tohto pozemku je aj pozemok o vymere
1.727 m2, ku ktorému Zalobcovia Ziadaju priznat’ vlastnicke pravo. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade si
mali Zalobcovia uplatnit’ priznanie vlastnickeho prava na Obvodnom pozemkovom urade najneskér do
31.12.2004 na zaklade zékona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, pri€om nevyuzitie
tohto spésobu na vratenie nehnutelnosti sankcionuje zanikom prava a nemoznostou viac sa domahat
vlastnictva k takymto nehnutelnostiam. Zalobcovia teda mali zakonni moznost v roku 2004 doméahat sa
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyuZitim restituénych zakonov, ¢o vSak neurobili. Zalovany v 2. rade
citoval rozsudok NS SR 4Cdo/130/2007 zo dfia 25.2.2009. Ak si Zalobcovia ako pravni nastupcovia po M.
M. neuplatnili navratenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti spésobom Specifikovanym v restituénych
zdkonoch (lex specialis) a to najneskdr do konca roka 2004, doSlo k prekluzii vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a teda nenavratnému zaniku moznosti domahat sa vlastnictva na zaklade inych pravnych
predpisov, vratane zakona &. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zékonnika (lex generali). Zalovany v 2. rade bol
a je presvedCeny, Ze v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy s CCU Slovakia bola tato spolo€nost’ vlastnikom
nehnutelnosti a teda mali za to, Ze nehnutelnost nadobudli od vlastnika. Z dévodu pravnej istoty
v3ak aj keby vlastnictvo k nehnutelnosti v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy nepatrilo spolo¢nosti CCU
Slovakia, ale Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom, Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnosti vydrzanim ako origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona.
Zalovany v 2. rade mé za to, Ze boli naplnené véetky 3 podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim.
Nehnutelnost je spdsobilym predmetom vydrzania. Zalovany v 2. rade méa opravnenost drzby, kedze od
uzatvorenia kupnej zmluvy zo dria 17.8.2000 nehnutelnost fakticky ovlada, naklad4 ako s vlastnou, az
do suc&asnosti, priom v roku 2000 spolo¢nost Metro postavila na nehnutelnosti svoju predajfiu, ktora
prevadzkuje az do stasnosti. Zalovany v 2. rade pritom bol subjektivne a objektivne presvedéeny o
opravnenosti drzby, pretoZe v Ziadnych dostupnych dokumentoch, napr. Udajoch katastra nehnutefnosti,
s ktorymi Zalovany v 2. rade priSiel do kontaktu, & uz pred uzatvorenim kudpnej zmluvy, alebo po
uzatvoreni kupnej zmluvy sa nikdy neuvadzalo, Ze by vlastnicke pravo k nehnutelnosti malo patrit
Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom. Zalovany v 2. rade taktieZ nepri$iel ani do tohto kontaktu
s rozhodnutim Obvodného narodného vyboru, odbor vystavby €. 0/1753/86-60 zo dna 20.10.1986,
resp. s akymkolvek inym dokumentom, z ktorého by vyplyvalo, Ze nehnutelnost nepatrila spoloénosti
CCU Slovakia. Zalovany sa teda dobromyselne domnieval, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti patri
spolo¢nosti CCU Slovakia, ktorej vlastnickemu pravu svedgia aj vonkajie okolnosti, napr. vypis z
Katastra nehnutefnosti, preto aj v pripade, ak by spolo€nost CCU Slovakia nebola v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy vlastnikom nehnutefnosti (napr. z dévodu neplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia)
Zalovany v 2. rade v zmysle § 134 ods. 1 OZ nehnutelnost vydrzal 10 rokov po uzatvoreni kiipnej zmluvy,
t.j. najneskor dria 17.8.2010.

9. Zalovany v 2. rade na preukazanie svojich tvrdeni oznagil a predlozil nasledovné dékazy: Kupna
zmluva zo dfia 10.7.2000, Kupna zmluva zo dia 17.8.2000, Informativny vypis z obchodného registra
spoloénosti METRO Properties Slovakia, s.r.o., spolo¢nosti METRO Cash&Carry Slovakia s.ro. a
spolo¢nosti METRO Group Properties SR s.r.0., Kolauda¢né rozhodnutie zo dria 23.4.2001.

10. Zalovany v 2. rade v konani pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia
uvedené v jeho vyjadreni a predloZenie vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.

11. Zalobcovia v 1. az 7. rade v zastUpeni ich advokatom na pojednavani dfia 19.11.2015 uviedli,
Ze na LV je momentalne duplicitne uvedené vlastnictvo Zalovaného v 1. rade a Zalobcov s tym, Ze
vyhovenie ur€ovacej Zaloby odstrani pravnu neistotu Zalobcov o tom, kto je skuto&nym spoluvlastnikom
predmetného vlastnickeho podielu a to B-17, pretoZe pod tymto poradovym &islom je vedeny ako vlastnik



Zalovany v 1. rade, pricom tu dochadza k duplicite vlastnictva Zalobcov a Zalovaného v 1. rade. Ur€ovacia
Zaloba je teda u€innym pravnym prostriedkom na odstranenie duplicity vlastnictva.

12. Okresny urad KoSice, katastralny odbor svojim podanim zo diia 3.2.2016 na zaklade vyzvy sudu
vysvetlil, ako doslo k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
parc. reg. L. orna pdda o vymere 722 m2, k.0. NZ. nasledovne: Rozhodnutim Statneho notéarstva Kosice
- mesto v KoSiciach €. D 430/83-45 bol potvrdeny prechod spoluvlastnickeho podielu 30/120 porucitela
M. M. k nehnutelnostiam na pravnych nastupcov D. M. v podiele 12/48, Stefana Forraia v podiele 12/48,
M. M. v podiele 2/48, O. M. v podiele 2/48, E. Q. r. M. v podiele 2/48, E. M. v podiele 2/48, I. H. r.
M. v podiele 2/48, I. U. r. M. v podiele 2/48, D. M. v podiele 3/48, E. M. v podiele 3/48 |. S. r. M. v
podiele 3/48 a E. M. v podiele 3/48. V zmysle citovaného rozhodnutia boli pod ¢islom zmeny 10/84
zapisani do novozalozeného listu vlastnictva €. XXX v katastralnom Uzemi Y. pravni nastupcovia s
prisludnymi spoluvlastnickymi podielmi. Nakofko boli nehnutelnosti zapisané vo viozke €. 65 v uzivani
soc. organizacie, bol list vlastnictva €. XXX evidovany bez majetkovej podstaty, t.j. hluchy list vlastnictva,
ktory bol neskér v konani o obnoveni evidencie pozemkov (ROEP) zrudeny pod islom zmien 164/08.
Zapisom Rozhodnutia Statneho notarstva KoSice - mesto v KoSiciach €. D 1654/91-56 po porucitelovi
D. M. bola zaloZeny LV &. XXX v k.u. Tahanovce, do ktorého bol zapisany pozemok, parcela registra
E P. v prospech D. M., E. J. rod. M., E. J. rod. H. a G. M. rod. H.. Zapis listiny bola v LV &. XXX
vykonany pod &islom zmeny 52/92. Nésledne boli zapisané spoluvlastnicke podiely dediCov ostatnych
pozemkovokniZznych vlastnikov v zmysle listin predloZzenych spravnemu organu na zapis, pricom sucet
spoluvlastnickych podielov bol 21/40.

Pod €. 2359/97 bolo zaevidované OsvedZenie o dedistve po porucitelke I. J. rod. M.. Predmetom
dedenia bola okrem iného aj nehnutelnost zapisana vo vlozke €. 65 pozemkovej knihy v k.0. Y. a to
pozemkovoknizna parcela mp¢. XXXX, v registri E KN identifikovana ako parcela &. XXXX, orna péda
o vymere 2503 m2. Tato predmetna parcela bola zapisana do novozaloZzeného LV €. XXXX v k.q.
Tahanovce v prospech dedicky I. J. rod. M.. Zapis v zmysle citovanej listiny bol vykonany pod &islom
zmeny 609/97.

V ramci predetrenia udajov v zmysle § 57 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich zmien a doplinkov tunajsi odbor zistil,
Ze dotknuta parcela mp¢. XXXX bola predmetom vyvlastnenia pre realizaciu stavby - XI. sidelny obvod
Kosice - Tahanovce - prijazdova komunikacia. V zmysle Rozhodnutia Obvodného narodného vyboru,
odboru vystavby, UPaA &. Vyst.: 0/1753/86-Go zo diia 20.10.1986, pravoplatného dria 12.1.1987, bola
o0.i. Stavoinvesty investorskej inZinierskej organizacie KoSice.

Pod & Z 338/00 je v archivnom fonde tunajSieho odboru zaevidovana Ziadost Mesta Kosice o
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Mesto KoSice touto Ziadostou poZiadalo zapis
vlastnickeho prava o.i. aj k nehnutefnosti, parcele registra “E* P. evidovanej v liste vlastnictva €. XXXX
v katastralnom Gzemi Tahanovce v zmysle vy$sie citovaného vyvlastfiovacieho rozhodnutia.

Mesto KoSice poziadalo Doplfujucou zZiadostou €. Z 569/00 o zapis vlastnickeho prava, ktorou Ziadalo
zapisat okrem nehnutelnosti, parcely registra ,E“ P. aj iné nehnutelnosti. Prilohou k citovanej Ziadosti
bola Hospodarska zmluva &. Z - 41 - 461/91 o prevode vlastnictva majetku uzavret4d medzi Csl. $tatom
- Stavoinvestou, i.0. KoSice a Magistratom mesta KoSice.

Pod ¢&islom zmeny 171/00 bol vykonany zapis vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, parcele
registra ,E“ P. v prospech Mesta KoSice (vlastnicke pravo pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov)
v liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie Y., ako aj vlastnicke pravo pravnych nastupcov
pozemkovokniZznych viastnikov k dotknutej nehnutefnosti. V liste vlastnictva €. XXXX bol pod uvedenym
Cislom zmeny vykonany vymaz dotknutej nehnutefnosti, parcely registra ,E“ P..

Vlastnictvo k majetku, teda aj k nehnutelnosti parcele registra ,E* P. bolo prevedené v prospech Mesta
KoSice v podiele 5/24 ku driu 1.1.1991.

Rozhodnutim Okresného uUradu KoSice |, katastralneho odboru €. X-63/00 zo diia 26.6.2000,
pravoplatnym dria 13.7.2000, bola vykonana oprava chyby v katastralnom operate, spo€ivajica v oprave
nespravnej velkosti spoluvlastnickeho podielu Mesta KoSice. Su€asne bola zapisana Kupna zmluva &.
V 1704/00, ktorej vklad bol povoleny dfia 21.7.2000, uzavretd medzi Mestom KoSice na jednej strane
a spol. CCU Slovakia s.r.0. na strane druhej. Spol. CCU Slovakia s.r.o. nadobudla zmluvou vlastnicke
pravo k Casti dotknutej nehnutelnosti, vymedzenej geometrickym planom €. 11/2000 ako diel €. 56 o
vymere 1781 m2, ktory bol prileneny k parcele €. XXXX/XX.. Vymera predmetnej nehnutefnosti, parcely
registra ,E* P. sa zniZila na 722 m2.

Pod &islom zmeny 407/00 bola zapisana Ziadost E. Q. o prevedenie zapisu vSetkych parciel z viozky
€. 65 pozemkovej knihy do listu vlastnictva, ktoré neboli po porucitefovi FrantiSkovi Forraiovi zapisané



podfa Rozhodnutia €. D 430/83-45. Zapis predloZene;j listiny bol vykonany aj v liste vlastnictva &. XXXX
len k parcele registra ,E* KN €. XXXX,. nakolko parcela registra ,E“ KN ¢. XXXX uz bola zapisana v
liste vlastnictva €. XXXX, v ktorom sucet spoluvlastnickych podielov tvoril celok (100%).

Okresny urad KosSice, katastralny odbor po preSetreni udajov v zmysle § 57 zak. €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov tunaj8i odbor zistil nesulad medzi udajmi evidovanymi v liste vlastnictva &. XXXX a listinou
predloZzenou na zapis, t.j. Rozhodnutim €. D 430/83-45- V danej veci vydal Okresny urad KoSice,
katastralny odbor rozhodnutie €. X-340/2014-Kol zo dfia 16.10.2014, ktorym boli do listu vlastnictva €.
XXXX v katastralnom Gzemi Nové Tahanovce zapisani pravni nastupcovia po M. M. v zmysle listiny,
Rozhodnutia €. D 430/83-45 a pri vlastnikovi Mesto KoSice bol vyznaceny koéd 9-duplicitny viastnik.
Rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2014.
Vykonanim opravy udajov v liste vilastnictva &. XXXX v zmysle Rozhodnutia &. X-340/14-Kol doslo k
duplicitnému evidovaniu vlastnickeho prava dvoch subjektov k tej istej nehnutelnosti, parcele registra
LE“ KN €. XXXX v katastri nehnutelnosti.

13. Zalobcovia podanim zo diia 23.2.2016 navrhli zmenu Zaloby, o ktorej sid rozhodol uznesenim &.k.
35C/110/2014-300 zo diia 21.4.2016, kedy sud pripustil zmenu navrhu na zac¢atie konania a to tak, Ze
petit navrhu mal zniet’:

"Sud urcduje vlastnicke pravo zalobcovi v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku,
zalobcovi v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 3. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, Zalobcovi v 4. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k
celku, zalobcovi v 5. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 6. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku a Zalobcovi v 7. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16
k celku, a to k nehnutefnostiam:

- parcelareg. E KN &. XXXX, druh: orna pdda, o vymere 722 m2, evidovana na LV &. XXXX, nachadzajuca
sa v k. U. F. obec: P. okres: KoSice |,

- novovytvorena parcela reg. C P. o vymere 1116 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuca
sa v k. U. F., obec: P. okres: KoSice |, vytvoreni Geometrickym planom €. 290/2015, vyhotovitel:
Geodeticca s.r.o., Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 36 572 161, Geometricky plan &. 290/2015,
vyhotovil: Ing. E. U. dAa 11.1.2016, autoriza&ne overil: Ing. P. J. dfia 20.1.2016, uradne overil: Ing. E. E.,
Okresny urad KoSice, katastralny odbor, dfa 25.1.2016 pod €. 42/2016,

- novovytvorend parcela reg. C P. o vymere 665 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajiuca sa
v k. u. F., obec: P, okres: KoSice |, vytvorenu Geometrickym planom ¢&. 290/2015, vyhotovitel Geodeticca
s.r.o., Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 36 572 161, Geometricky plan &. 290/2015, vyhotovil: Ing. E.
U. dha 11.1.2016, autorizane overil: Ing. P. J. dfia 20.1.2016, uradne overil: Ing. E. E., Okresny urad
KoSice, katastralny odbor, dia 25.1.2016 pod ¢. 42/2016.

Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni nahradit Zalobcom v 1. - 7. rade trovy
konania, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na u&et pravneho zastupcu Zalobcov &..
vedeny v Tatra banka, a.s., eventualne

Sud urcuje, ze zalovany v 1. rade nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6/24 k
celku, a to k pozemku:

- parcela reg. L., druh: orna pdda, o vymere: 722 m2, evidovana na LV &. XXXX, nachadzajica sa v k.
u. F. obec: P., okres: KoSice I.

Sud urcduje vlastnicke pravo Zalobcovi v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku,
zalobcovi v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 3. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, Zalobcovi v 4. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k
celku, zalobcovi v 5. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku, zalobcovi v 6. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/96 k celku a Zalobcovi v 7. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/16
k celku, a to k nehnutefnostiam:

- novovytvorend parcela reg. C KN &. XXXX/XXX,. o vymere 1116 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuca sa v k. u. F., obec: P., okres: KoSice |, vytvorend Geometrickym planom ¢&. 290/2015,
vyhotovitel: Geodeticca s.r.o., Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 36 572 161, Geometricky plan &.
290/2015, vyhotovil: Ing. E. U. dha 11.1.2016, autoriza&ne overil: Ing. P. J. dha 20.1.2016, dradne overil:
Ing. E. E., Okresny urad KoSice, katastralny odbor, dfia 25.1.2016 pod €. 42/2016.

- novovytvorena parcela reg. C P., o vymere 665 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuca
sa v k. U. F., obec: P., okres: KoSice |, vytvoreniu Geometrickym planom &. 290/2015, vyhotovitel
Geodeticca s.r.o., Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO: 36 572 161, Geometricky plan &. 290/2015,



vyhotovil: Ing. E. U. diia 11.1.2016, autorizaéne overil: Ing. P. J. dfia 20.1.2016, uradne overil: Ing. E. E.,
Okresny urad KoSice, katastralny odbor, dfa 25.1.2016 pod €. 42/2016.

Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade sU povinni nahradit Zalobcom v 1. - 7. rade trovy
konania, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcov &.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banka, a.s.."

14. Zalovany v 2. rade doplnil svoje vyjadrenia vo veci svojim podanim zo dfia 30.3.2016 a uviedol,
Ze Zalobcami poukazované rozhodnutie NajvysSieho sudu 5Cdo/107/2008 nie je pouzitelné pre tento
pripad, pretoZe konkrétny skutkovy a pravny stav sa v rozhodujucich skuto&nostiach lisi, priCom v
tomto rozhodnuti 5Cdo/107/2008 jeden Statny organ - Okresny narodny vybor v Galante vyvlastnil
nehnutelnosti v prospech druhého subjektu riadeného Statom - zavod Duslo a priznat’ vlastnicke prava
v tomto konani teda Ziadal ten isty subjekt, v prospech ktorého boli nehnutelnosti v roku 1961 na
z&klade vyvlastfiujuceho rozhodnutia v Galante odfiaté. Uplynutim €asu sa iba zmenila pravna forma
tohto subjektu z narodného podniku na akciovu spoloénost a neslo tam teda o pravneho nastupcu.
V tomto konani Zalobcovia Ziadaju priznat’ vlastnicke pravo aj vo&i Zalovanému v 2. rade, ktory
nebol u€astnikom vyvlastiiujuceho konania a ktory je az Stvrtym vlastnikom nehnutelnosti v rade od
Ceskoslovenského $tatu, v prospech ktorého bola nehnutelnost vyvlastnena. Dobra viera Zalovaného
o tom, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, sa odvija od kupnej zmluvy
medzi spolo¢nost CCU Slovakia s.r.o. a spolo¢nostou METRO Properties Slovakia s.r.o. zo dna
17.8.2000 a nie od rozhodnutia Obvodného narodného vyboru v Kosiciach. Zalovany v 2. rade nie je,
ani nebol organiza&nou zloZkou Statu a nebol ani u€astnikom vyvlastfiujuceho rozhodnutia v KoSiciach,
preto neméze byt akymkolvek spésobom sankcionovany za jeho neplatnost.

15. Zalobcovia svojim podanim zo dia 26.5.2016 uviedli, Ze vo vieobecnosti nie je mozné vyvodzovat
dobromyselnost od pravneho ukonu, ktorého uG¢&inky nikdy nenastali, ¢iZze nejde o pripade absolutne
alebo relativne neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti kedy by sa mohlo
usudzovat o uplatneni indtitutu vydrZzania za ucelom zhojenia formalnej vady konkrétnej zmluvy
spbsobujucej neplatnost. Ide o pripade, kedy prevodca nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ako je
zrejmé z judikatury o vydrZzani nehnutelnosti u€elom vydrzania je zhojit pravne vady titulu, ktory trpi
vadami najma relativnej neplatnosti, vynimo&ne absolutnej neplatnosti. V danom pripade vsak ide
o pripad, kedy sa nehoja vady pravneho titulu, ale ide o stav, kedy Zalovany v 2. rade odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od predavajuceho, ktory vlastnikom spornych nehnutefnosti nikdy nebol.
Vlastnicke pravo Zalobcom, resp. ich pravnych predchodcom boli protipravne odnaté proti ich voli,
resp. bez absolutnej vedomosti o vyvlastneni im boli odriaté nehnutelnosti, ktoré vlastnili. Aplikovanim
intititu vydrZania na tento pripad, kedy by neskorsi udajny nadobudatel mohol vydrzat’ vlastnicke
pravo, by takyto zaver de jure legalizoval protiprdvne konanie, ktoré sa prejavilo v danom pripade
k vyvlastneniu nehnutefnosti voéi Zzalobcom. Takyto protipravny stav by sa skrze institutu vydrzania
legitimizoval. Pbévodni vlastnici by aplikaciou institutu vydrzania definitivne prili o svoje pozemku,
ktoré im boli protiprdvne odobraté bez ich suhlasnej vole. Nemozno suhlasit s tym, Ze by pri vydani
vyvlastfiovacieho rozhodnutia trpiaceho zasadnymi vadami, vratane jeho vydania voci nebohému, bolo
mozné legitimizovat takyto zasah Statu do vlastnickeho prava, ktory podla ustavy SR pouziva ochranu.

16. Sud v konani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 35C/110/2014-363 zo dha 25.4.2017 takto:

I. Konanie o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin
k celku, zalobcovi v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, Zalobcovi v 3. rade
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, zalobcovi v 4. rade o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/96tin k celku, Zalobcovi v 5. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku,
zalobcovi v 6. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tin k celku, zalobcovi v 7. rade o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/16tina k celku, a to k nehnutelnostiam parcela registra E P., druh orna pdda,
ovymere 722 m2, evidovana na LV &. XXXX, nachadzajuca sa v k.U. F. obec P., okres KoSice |, zastavuje.
II. Sud urluje, Ze Zalovany v 1. rade nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/24tiny k
celku a to k pozemku parcele registra E P., druh pozemku orna péda, o vymere 722 m2, evidovana na
LV & XXXX, nachadzajuca sa v k.U. F., obec P., okres KoSice I.

lll. Sud uruje vlastnicke pravo Zalobcovi v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tina k
celku, Zalobcovi v 2. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tina k celku, Zalobcovi v 3. rade o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tina k celku, Zalobcovi v 4. rade o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/96tina k celku, Zalobcovi v 5. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tina k celku,
zalobcovi v 6. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/96tina k celku a zalobcovi v 7. rade ako



pravnemu nastupcovi R. M., nar. 23.11.1929 a zomrelého XX.XX.XXXX o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/16tina k celku a to k nehnutelnostiam: novovytvorena parcela registra C P. o vymere 1116
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuca sa v k.u. F., obec P., okres KoSice |,
vytvorenu geometrickym planom €. 290/2015 vyhotovitel Geotetika s.r.o., Florianska 19, 040 01 KoSice,
ICO: 36572161, geometricky plan &. 290/2015, vyhotovil Ing. E. U. dia 11.1.2016, autoriza&ne overil Ing.
P. J. diia 20.1.2016, uradne overil Ing. E. E. - Okresny urad KoSice, katastralny odbor dna 25.1.2016
pod €. XX/XXXX. a novovytvorena parcela registra C P. 0 vymere 665 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajica sa v k.U. Nové Tahanovce, obec Kosice - sidlisko Tahanovce, okres
Kosice I, vytvorenu geometrickym planom &. 290/2015 vyhotovitel Geotetika s.r.o., Floridnska 19, 040 01
Kosice, ICO: 36572161, geometricky plan &. 290/2015, vyhotovil Ing. E. U. diia 11.1.2016, autorizacne
overil Ing. P. J. diia 20.1.2016, uradne overil Ing. E. E. - Okresny urad KoSice, katastralny odbor dfia
25.1.2016 pod €. XX/XXXX.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

17. Na zaklade odvolania Zalovaného v 2. rade Krajsky sud v KoSiciach diia 24.4.2018 vydal
rozsudok ¢.k. 5C0/361/2017-478, ktorym potvrdil rozsudok prvej inStancie a stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

18. Na zaklade dovolania Zalovaného v 2. rade NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim
€.k. 8Cdo/95/2019-599 zo diia 21.5.2020, kedy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24.4.2018 sp.
zn. 5Co 361/2017 a rozsudok Okresného sudu Kosice |. z 25.4.2017 ¢.k. 35C/110/2014-363 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

19. V odévodneni uviedol, Ze postupom odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej instancie) doslo k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kedy ide o vadu spocivajucu v nedostatoénom,
zmatocnom a nezrozumitelnom oddvodneni sudom v zdkladnom konani. Sud prvej indtancie mal z
riadne zisteného skutkového stavu vyvodit’ jasny, jednoznacny pravny zaver vyplyvajuci z citovanych
zakonnych ustanoveni. V odévodneni nie je uvedené, aky jednoznaény skutkovy zaver z opisanych
dbkazov vlastne zistil a nasledne uz vdbec nie, aky pravny zaver a z akého skutkového stavu vyvodil
vo vztahu k pravnemu titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Teda
na zaklade akého skutkového stavu a z neho vyvodeného pravneho posudenia dospel k zaveru o
dovodnosti Zaloby Zalobcov v rozsahu vyplyvajuceho z vyroku rozsudku. Napokon na zaklade akych
skutkovych zisteni ustalil, Ze prave predmetnym rozhodnutim do$lo k odstraneniu pochybnosti o tom,
ktorym zo spoluvlastnikov vilastnicke pravo skuto¢ne svedci, na zaklade akého pravneho titulu vlastnicke
pravo nadobudli a ako sa vlastne ustalili spoluvlastnicke vztahy na z&klade jeho rozhodnutia.

20. Po vrateni veci dovolacim sidom Zalobcovia v konani uviedli, Ze v €ase, kedy spolo¢nost CCU
Slovakia ako subjekt, ktory vykupoval pozemky pre pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade, jednal
s Mestom KoSice, Mesto KoSice nebolo zapisané ako vlastnik pozemku v katastri nehnutefnosti, ale
Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia. Pri zachovani beZnej opatrnosti pravneho predchodcu
Zalovaného v 2. rade malo zaujimat, ako sa da po 15tich rokoch zapisat' vyvlastiiovacie rozhodnutie,
ak z jeho textacie je zrejmé, Zze smeruje proti inému vlastnikovi, ako tym, ktori su zapisani v katastri
nehnutelnosti. Pokial bolo vydané vyvlastfiovacie rozhodnutie v roku 1986 a v roku 2000 pravny
predchodca Zalovaného videl list vlastnictva, na ktorom Mesto KoSice ako vlastnik nebolo zapisané
a je zrejmé, Zze s Mestom KoSice musel jednat, tak to vyvlastiiovacie rozhodnutie musel vidiet, resp.
pri zachovani bezZnej opatrnosti ho vidiet mal. Od €asu zapisu vyvlastiiovacieho rozhodnutia pravny
predchodca Zalovaného v 2. rade musel mat’ dévodné pochybnosti o tom, €i je alebo nie je vlastnik. Preto
k vydrZaniu zo strany pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade nemohlo ddjst. Ak sa vyvlastfiovacie
rozhodnutie dorucovalo aj Statnemu notarstvu, ktoré v danom €ase viedlo dedi¢ské konania a vydalo
aj dediské rozhodnutie po M. M. v roku XXXX, tak to u pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade
malo vzbudit pochybnosti, Ze k zmene na liste vlastnictva v prospech Ceskoslovenského $tatu nikdy
nedoslo. Spolo¢nost CCU Slovakia a METRO konali v zhode od pociatku, pretoze METRO ako subjekt,
pre ktory boli pozemky vykupované, sam ohrani€il uzemie, na ktorom postavi predmetny velkoobchod
a kedZe 23.4.2001 bolo vydané uz kolaudaéné rozhodnutie, tak METRO uz davno predtym muselo mat
Studiu a projekt spracovany pre tuto stavbu, ¢ize METRO si tieto pozemky vyhliadlo a CCU pre neho
vykupovalo. METRO nebolo dobromyselnym drziteflom. METRO nemuselo mat’ konkrétnu vedomost' o
nejakej pochybnosti, ale z tych zapisov na liste vlastnictva a z Easového sledu je zrejmé, Ze ju mat’ mal.



V &ase kedy Mesto KoSice dalo navrh na zaznam vyvlastnenia, ktoré malo v ruke a ho osobne podali na
kataster a ktoré musela mat v ruke aj spolo¢nost CCU, resp. spoloénost METRO, kedZe sa dohodli s
Mestom KoSice na predaji danych podielov, €ize museli vediet kto vlastni a urCite z hfadiska primerane;j
miery opatrnosti si museli vyZiadat’ vyvlastfiovacie rozhodnutia.

21. Po vrateni veci dovolacim sudom Zalovany v 1. rade zotrval na svojej argumentacii. Zalovany v
2. rade taktiez zotrval na svojej argumentacii a na zdoraznenie doplnil, Ze Zalovany v 2. rade je iny
subjekt nez spolo€nost CCU Slovakia s.r.o., nikdy neviedol Ziadne rokovania s Mestom KoSice, ani
nepoznal Ziadneho zo Zalobcov. Dal do pozornosti § 130 ods.1 druha prva veta, Ze pri pochybnostiach sa
drzba povazuje za opravnenu. K pochybnostiam o vlastnickom prave a dobromyselnosti jeho pravneho
predchodcu CCU Slovakia s.r.0. sa nevedel vyjadrit. Zalobcovia boli nedbali, pretoZe aj napriek vystavbe
obchodného domu METRO sa u Zalovaného v 2. rade nezastavili, neposlali Ziaden list s uplatnenim
prava. Ak by bola Zaloba zamietnuta, nejde v Ziadnom pripade o nemoralne rozhodnutie ani nespravne
rozhodnutie. V naSom pravnom poriadku plati zakladna rimska zasada ,vigilantibus iura scripta sunt®,
Cize pravo patri bdelym.

22. Zalovani v konani oznadili a predloZili dva rozsudky tykajlce sa takmer totoznej skutkovej a pravne;
situacie a to rozsudok Okresného sudu Kosice I. €.k. 22C/203/2004-352 zo diia 13.5.2015 (€.l. 336) v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/651/2015-447 zo dfia 3.5.2016 (C.I. 344) a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 17Co 198/03-235 zo diia 13.1.2004 (€.l. 413).

Dokazovanie:
23. Sud vykonal dokazovanie tymito predlozenymi listinnymi dokazmi:

24. Z rozhodnutia Statneho notarstva Kosice - mesto D 430/83-45 zo dfia 14.10.1983 (&.1. 38) sud zistil,
Ze Zalobcovia v 1/ az 6/ su pravni nastupcovia po nebohom M. M., naposledy bytom Y., zomrelom
XXX XXXX, . pricom pravnym nastupcom je aj R. M., nar. XX.XX.XXX.9, bytom Y. ktory je pravnym
predchodcom Zalobkyne 7/. V predmetnom osvedcéeni o dedistve bola prejednana aj parcela &. XXXX
pozemkovokniZznej vlozky €. XX k.u.Y..

25. Diia 20.10.1986 Obvodny narodny vybor, odbor vystavby UPaA &. Vyst. 0/1753/86-Go vydal
rozhodnutie o vyvlastneni nehnutelnosti v prospech Ceskoslovenského §tatu v zastipeni Stavoinvesty
i.0. KoSice (€.I. 14), na z&klade ktorej bola pod &. 74 vyvlastnena aj nehnutelnost’ parc. €. XXXX vo
vlastnictve medzi inymi aj M. M., Y. P.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia
12.1.1987.

26. Z platobného poukazu &. 1/97/87 zo diia 19.5.1987 (C.1. 76) sud zistil, Ze spolo&nost Stavoinvestai.o.
KoSice vyplatila sumu 1.792,40 K&s prijemcom D. M. a spol. (vid rozpis), ako vyvlasthovaciu ndhradu za
vyvlastnené pozemky podla pravoplatného vyvlasthovacieho rozhodnutia z 20.10.1986 polozka €. 74, z
toho sumu 507,80 K&s na vofny uc¢et v prospech M. M. (M.), Y..

27. Dfia 29.12.1990 bola uzatvorena medzi Ceskoslovenskym $tatom - Stavoinvesta i.o. Kosice ako
odovzdavajucou organizaciou a preberajucou organizaciou Magistratom Mesta KoSice Hospodarska
zmluva €. Z-41-461/91 (€.l. 77), kedy bolo prevedené pravo - vlastnictvo k majetku podfa GP ¢&.
243-3601-107-83 z 19.12.1983 k.u. Y. a to vysporiadana vymera 280710 m2, pricom vlastnictvo k
majetku bolo prevedené ku diu 1.1.1991. V prilohe €. 1 (€.I. 78) bola uvedena pod bodom 26 aj parcela
€. XXXX o vymere 2.503 m2.

28. Z osvedCenia o dediCstve 23D/984/97 Dnot 8/98 (€.I. 32) sud zistil, Ze pravnou nastupkyfiou po
R. M., nar. XX.XX. XXXX, naposledy bytom S., zomrelom XX.XX.XXXX je €o sa tyka mp&. XXXX -
rofa vo vymere 696 Stvorcovych siah, zapisanych v pozemkovokniznej vlozke 65 Zalobkyria v 7. rade.
Osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dna 27.4.2000.

29. Najomnou zmluvou ¢&. 199/00055/NzM/302 (&.I. 81) Mesto KoSice ako prenajimatel prenajal
spolo€nosti SHELL Slovakia s.r.o. ako najomcovi nehnutefnosti - pozemky v k.u. Y. na parcele P.
zastavana plocha o vymere 324 m2 a parcele P. zastavana plocha o vymere 272 m2 za ucelom



vybudovania odbo¢ovacieho a pripojovacieho pruhu k ¢erpacej stanici pohonnych hmét na Americkej
triede v KoSiciach a jeho nasledného uzivania.

30. Magistrat mesta KoSice dna 25.2.2000 podal na Okresny urad KoSice |, Katastralny odbor
Ziadost o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (&.I. 635) a to na zaklade priloZzeného
vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢. 0/1753/86-60 zo diia 20.10.1986 a v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci v prospech Mesta KoSice tykajucich sa viacerych parciel, medzi nimi parcela &. XXXX v
celosti na Mesto KoSice a parcela ¢. XXXX - €ast zapisana v LV E & XXXX, zvySok zapisat' na Mesto
Kosice. Dal$ou Ziadostou zo diia 24.3.2000 (&.I. 636) Magistrat mesta Kosice doplnil pévodnu Ziadost' s
poukazom na uznesenie MZ Cislo 298 zo dia 28.2.2000, ktorym bol schvaleny odpredaj nehnutefnosti
- pozemkov v MC - sidl. Tahanovce pre firmu CCU Slovakia, s.r.o. z dévodu, Ze tato neobsahovala
vSetky parcely, ktoré maju byt predmetom zapisu a odpredaja a uvedené parcely €. XXXX a XXXX
zapisat na zdklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia €. 0/1753/86-60 zo dfia 20.10.1986, kupnej zmluvy zo
dnia 27.9.1985 a protokolu medzi Stavoinvestou, i.0. a Mestom KoSice zo dria 29.2.1990 do vlastnictva
Mesta KoSice.

31. Geometrickym pldnom zo dfia 20.4.2000 (C.I. 85) bol z parcely KN E €. XXXX zapisanej na LV ¢&.
XXXX o pbvodnej vymere 2503 m2 - orna pbda, oddeleny diel &. 56 o vymere 1781 m2 a priradeny k
parcele &. XXXX/XX. ovocny sad. Parcela P. po od¢leneni mala vymeru 722 m2 - orna pbda.

32. Dna 10.7.2000 bola uzavretd medzi Mestom KoSice ako predavajucim a spolo&nostou CCU Slovakia
s.r.0. ako kupujucim kupna zmluva (&.1. 118), ktorej predmetom bola &ast’ parcely €. XXXX - orna pbda,
diel 55 o vymere 1.727 m2 v k.u. Y.. Vklad danej zmluvy bol Okresnym uradom KoSice I, katastralnym
odborom povoleny dia 21.7.2000 pod €. V 1703/2000.

33. Dnia 18.7.2000 bola uzavretd medzi Mestom KoSice ako predavajucim a spolo&nostou CCU Slovakia
s.r.o. ako kupujucim kupna zmluva (€.l. 79), ktorej predmetom bola Cast parcely €. XXXX - orna p6da
o vymere 2.503 m2 v k.u. Tahanovce v podiele 6/24, zapisanom na LV & XXXX a to diel 56 o vymere
1.781 m2 v k.0. Y.. Predaj bol schvaleny uznesenim MZ €. 298 zo dia 28.2.2000.

34. Dna 17.8.2000 bola uzavretd medzi spoloCnostou CCU Slovakia s.r.o. ako predavajicim a
spolo¢nostou METRO Properties Slovakia s.r.o. ako kupujucim kiupna zmluva €. 2 (€.I. 116), ktorej
predmetom bola parcela €. XXXX/XX. - ovocné sady o vymere 53.700 m2, k.u. Y., zapisana na LV ¢.
XXXX, ktorej vklad bol Okresnym uradom KoSice |, katastrdlnym odborom povoleny dria 27.11.2000 pod
¢. V 241/2000.

35. Okresny urad KosSice |, odbor Zivotného prostredia ZP-965/2001-KVP vydal diia 23.4.2001
Kolaudagné rozhodnutie stavby ,Velkoobchodu pre podnikatelov CCU SLOVAKIA - KoSice, Tahanovce*
na Americkej triede - sidlisko Tahanovce v Kosiciach

36. Z LV & XXXX sud zistil, Ze ku diu 23.11.2010 (&.1. 131) vyluénym vlastnikom parc. €. P. a XXXX/
XX. bola spolo¢nost METRO Cash & Carry Slovakia s.r.o..

37. Notarskou zapisnicou N 635/2010 Nz 58707/2010 NCR1s9449/2010 spisanou dfia 28.12.2010 doslo
k zaniku obchodnej spolo¢nosti Metro Cash & Carry Slovakia s.r.o., pri€om nastupnickymi spolo&nostami
boli Metro Cash & Carry s.r.o. a METRO Group Properties s.r.o.. V prilohe &. 1 v zozname vSetkého
nehnutelného majetku zanikajucej spolo€nosti, ktory prechddza na nastupnicku spolo€nost €. 2 bola aj
parcela €. XXXX/XX o vymere 41.802 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX/XX. o vymere
11.669 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV &. XXXX pre okres KoSice |, obec KoSice,
sidl. Y., k.0. F. Y..

38. Z vypisu z LV &. XXXX zo dfia 18.11.2015 (€.l. 143) sud zistil, Ze parcela reg. E €. XXXX o vymere
722 m2 - orna pbda je v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, medzi inymi aj Zalobcov v 1. az
7. rade, z toho u kazdého zo zalobcov v 1. az 6. rade v podiele 1/96 a u Zalobkyne v 7. rade (ako
pravnej nastupkyni po R. M.) v podiele 1/16. Z uvedeného LV sud zéaroven zistil, Zze v podiele 6/24 je
zapisany k tejto parcele ako duplicitny vlastnik Mesto KoSice (B-17), priCom pri jeho mene je zapisana
obmedzujuca poznamka, Ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti je spochybnena
osvedéenim o dediéstve 19D 411/2004 Dnot 204/2004 a rozhodnutim Statneho notarstva Kosice -



mesto D 430/83-45, P-2252/2004 v.z.1883/14. Ako titul nadobudnutia bola oznacené Ziadost o zapis
hospodarskej zmluvy €. Z 41-461/91, Z 338/2000 + Z 569/2000 - polozka v.z. 171/2000. U Zalobcov
v 1. az 6. rade a u R. M. - pravneho predchodcu Zalobkyne v 7. rade je zapisand obmedzujuca
poznamka, ze hodnovernost Udajov katastra o prave k nehnutelnosti je spochybnena hospodarskou
zmluvou €. 41-461/91 zo dia 29.12.1990 a rozhodnutim odboru vystavby Obvodného narodného vyboru
¢. Vyst. 0/1753/86-Go, Z-338/2000, 569/2000, P-2252/2004, v.z.1883/14. Titulom nadobudnutia u tychto
Zalobcov je rozhodnutie D 430/83-45 a rozhodnutie OU Kosice, katastralny odbor X 340/2014/kol-
v.z.1811/2014.

39. Z geometrického planu zo dna 11.1.2016 (€.l. 195) sud zistil, Ze z pdvodnych parciel KN €. XXXX/XX
a XXXX/XX zapisanych v pozemkovokniznej viozke €. 2058 boli od¢lenené urcité parcely a medzi inymi
boli novovytvorené parcely €. XXXX/XXX o vymere 1.116 m2 - zastavané plochy a parcela €. 3392/238
0 vymere 665 m2 - zastavané plochy.

40. Z rozsudku Okresného sudu KoSice I. €.k. 22C/203/2004-352 zo dfia 13.5.2015 sud zistil, Ze v pravnej
veci tam uvedenych Zalobkyn 1/ L. P. a 2/ E. H. proti Zalovanému 1/ METRO Group Properties SR,
s.r.0., 2/ Mesto KosSice v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedstva po poruditelovi bola zaloba
zamietnutd. V konani sa rozhodovalo o nehnutelnosti, ktora bola vyvlastnena totoZnym vyvlastfiovacim
rozhodnutim Obvodného narodného vyboru v Kosiciach, odbor vystavby UPa &. 0/1753/86-GO zo
dria 20.10.1986 a to vocCi pravnej predchodkyni Zalobkyn 1/ a 2/ zdrziavajucej sa v tom Case na
neznamom mieste. Sud v tejto veci mal sud za preukazané, Ze v roku 1986 zacal danu parcelu
uzivat Ceskoslovensky $tat na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia, t.j. uz v roku 1986 vstapil $tat
do drzby predmetného pozemku, nakladal s nim ako vlastnik v dobrej viere, Ze mu pozemok patri,
pbvodni vlastnici ho prestali uzivat, ktory stav trval do su€asnosti. Vlastnicke pravo takto preslo na
pravneho predchodcu Zzalovaného 2/ diiom pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia (12.1.1987) bez
ohladu na to, Ze tdto zmena nebola premietnutad do evidencie nehnutelnosti. Ak by aj z akéhokolvek
doévodu nedoSlo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na pravneho predchodcu
Zalovaného 2/ na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia, k prechodu do$lo najneskér diiom 12.1.1997
z dévodu vydrzania, kedZe doSlo k zapocitaniu opravnenej drzby pravnickej osoby do datumu 1.1.1992
do vydrZzacej doby s poukazom na § 132a ods. 1 OZ v zneni platnom od 1.1.1992 a to bez ohladu
na to, Ze pravnicka osoba nebola zapisana v byvalej evidencii nehnutelnosti. Pre pripad, Ze by sa
odvolaci sud s tymto nazorom prvostupriového sudu nestotoznil, je nutné konstatovat, Ze konkrétne
Zalovany 2/ vstupil do dobromyselnej drzby nehnutelnosti na zaklade inych skutkovych okolnosti nez
jeho pravny predchodca a to dfiom nadobudnutia u€innosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j.
k 1.5.1991, kedy svoju dobromyselnost odvodzoval od citovaného zakona ako titul vstupu do drzby.
Po uplynuti 10 rokov dfia 1.5.2001 sa stal vlastnikom predmetného pozemku Zalovany 1/ s poukazom
na kupnu zmluvu zo dia 10.7.2000, nakofko pozemok neruSene drzal, uzival, nakladal s nim ako so
svojim vlastnictvom po cely &as, jeho drZzba nebola nikym napadnutd, nikto od neho nechcel Ziaden
najom &i odplatu. Sud takto dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti patrilo
Zalovanému 2/ a jeho pravnemu predchodcovi titulom vyvlasthovacieho rozhodnutia &. Vyst. 0/1753/86-
Go a pokial by aj uvedené vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, dalSim titulom je vydrZzanie a to €i uz pravnym predchodcom Zalovaného 2/ resp. aj
len samotnym Zalovanym 2/. Nasledne Zalovany 2/ predmetnu nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy
predal zalovanému 1/.

41. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 5C0/651/2015-447 zo dfia 3.5.2016 potvrdil rozsudok prvej
inStancie €.k. 22C/203/2004-352 zo dia 13.5.2015. V odbévodneni odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu
nizSej indtancie, Ze podla zak. ¢. 138/1991 Zb., § 2a, zalovany 2/ odo dfia ucinnosti tohto zakona bol
dobromyselny v tom, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, inak Ziadnym
spbsobom jeho dobromyseflnost’ neovplyvnil fakt, Ze nebol podany navrh na vklad jeho vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti. Jednozna&ne bolo preukazané, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
patrilo Zalovanému 2/ a jeho pravnemu predchodcovi titulom vyvlasthovacieho rozhodnutia &. Vyst.
0/1753/86-Go a ak by aj vyvlastfiovacie rozhodnutie nebolo titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, dalSi titul je vydrzaci titul s to so zretelom na skutkovy stav, €i uz u pravneho
predchodcu Zalovaného 28, ktorého doba drzby sa zapoc€itava do drzby samotného Zalovaného 2/ alebo
aj len vydrzanim vlastnickeho prava samym Zalovanym 2/. Zalovany 2/ potom odpredal nehnutelnosti
Zalovanému 1/.



42. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 17C0/198/03-235 zo dna 13.1.2004 sud zistil, ze v
pravnej veci tam uvedeného Zalobcu Ing. D. H. proti Zalovanému 1/ METRO PROPERTIES SLOVAKIA
s.r.o., 2/ Mesto KoSice za ucasti vedlajSieho u€astnika CCU Slovakia, s.r.o. sud prvej inStancie urcil,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania parc. P. k.u. P. - Y. je vlastnictvom Zalobcu. V
konani sa rozhodovalo o nehnutelnosti, ktora bola vyvlastnena totoZnym vyvlastriovacim rozhodnutim
Obvodného narodného vyboru v Kosiciach, odbor vystavby UPa &. 0/1753/86-GO zo dria 20.10.1986
a to voci pravnej predchodkyni Zalobcu, ktora v ¢ase vyvlastnenia bola mftva. Z uvedeného dévodu
sud posudil dané vyvlastfiovacie rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi pravne neucinné, kedZe vlastnik
predmetnej nehnutelnosti - Zalobca nebol u€astnikom konania v €ase vyvlastiiovacieho rozhodnutia
a jeho vlastnictvo zostalo zachované. Zalovany 2/ sa preto nemohol stat vlastnikom predmetne;
nehnutelnosti a naslednu nehnutelnost odpredat Zalovanému 1/. V odvolacom konani sa Krajsky
sud v Kosiciach vysporiadaval s obranou Zalovaného 1/, Ze nehnutelnosti nadobudol od vedlajSieho
uCastnika kupnou zmluvou v dobrej viere, Ze kupuje nehnutelnost od vlastnika. Podobne aj vedlajsi
ucastnik nadobudol predmetné nehnutelnosti dobromyselne kipnou zmluvou od pévodného vlastnika
- Zalovaného 2/, ktory pri podpisovani kupnej zmluvy preukazal svoje vlastnictvo vypisom z LV.
Zalovany 2/ pritom nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade § 2 ods. 5
zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Aj neplatné vyvlastiovacie rozhodnutie zaklada titul, na
zaklade ktorého sa dobromyselny drzitel - tat mohol domnievat, Ze sa stal vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti a teda zakladal aj domnienku dobromyselnosti drzitefa. Vydrzacia doba zacala plynut
dfiom pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia 12.1.1987 a uplynula diiom 12.1.1997. Odvolaci sud
doplnil dokazovanie a zistil, Ze Zalobca sa domahal zruSenia vyvlastriovacieho rozhodnutia z dévodu,
Ze nebolo jemu doru€ené. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zzalovany 2/ nenadobudol vlastnicke
pravo vydrzanim, pretoZe diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia nemohol
vstlpit do dobromyselnej drzby, pretoZe to bol prave tento subjekt - Ceskoslovensky $tat , ktory zavinil
neplatnost vyvlasthovacieho rozhodnutia. Av8ak pokial Zalovany 2/ vstupil do drzby drfiom 1.5.1991, t.j.
dfiom 1.5.1991, t.j. ddom nadobudnutia u&innosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v pripade
Zalovaného 2/ mozno hovorit o tom, Ze vstupil do dobromyselnej drzby tymto drfiom, pretoZe nadobudol
vlastnicke pravo priamo zo zakona a teda nemusel mat vedomost' o sp6sobe nadobudnutia vlastnickeho
prava jeho pravneho predchodcu. Zalovany sa v$ak nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
pretoZze opravnena drzba bola prerusena driom 30.11.1999, kedy mu bolo doru€ené rozhodnutie
Krajského uradu v KoSiciach zo dna 20.11.199 vo veci Ziadosti Zalobcu o zruSenie vyvlastriovacieho
rozhodnutia.

43. Skuto¢nost, ako doslo k zapisu duplicitného vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, sud vychadzal
z udajov uvedenych v ozndmeni Okresného Uradu KoSice, katastradlneho odboru zo dria 3.2.2016 (bod
12. tohto rozsudku).

Aplikované zakonné ustanovenia:

44. Podla § 137 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

46. Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc€tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych
vyborov, 6) ku ktorym predla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného
predpisu, 7) prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa
nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.



47. Podla § 2 ods. 3 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

48. Podla § 2 ods. 5 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,

Nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku dfiu uc€innosti osobitného predpisu3) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/20190901> pravo hospodarenia Stavoinveste,
byvalej Vystavbe hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym
vyborom za u¢elom zabezpedenia systému komplexnej bytovej vystavby, u&elovej investi¢nej vystavby
a individualnej bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem
Casti majetku, ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.

49. Podla § 2 ods. 7 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci a majetkové prava podla odsekov 1,
2 a 5 nadobuda obec drfiom ucinnosti tohto zakona.

50. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, o prechode vlastnictva veci, postupeni
majetkovych prav a zavazkov su povinné spisat odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby
pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a
zavazkov do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva
a organizacie.

51. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

52. Podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vézne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

53. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

54. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

55. Podfa § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

56. Podlfa § 131 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.6.1988), vyvlastnit’ vec, ktora je v
osobnom vlastnictve, mozno len v ddlezitom zaujme spolo€nosti, a to na zaklade zakona a za nahradu.
To isté plati, ak sa ma osobné vlastnictvo k veci trvale obmedzit'.

57. Podla § 132a Obdianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom do 31.12.1991), kto s vecou zaobchadza
ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je
ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.



58. Podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika (v zneni u€innom do 31.12.1991), ak sa nehnutelna vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy; na jej u€innost je potrebnd
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do, socialistického vlastnictva.

59. Podla § 135a Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.1991), vlastnikom veci, ktora méze
byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory mé nepretrzZite v drzbe (§ 132a ods. 1)
hnutelna vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov.

60. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

61. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

62. Podla § 132 Obcianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v
flom uréenym, a ak ureny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

63. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak. 2a)

64. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto
nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb (§ 125). Do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

Eventualny petit

65. Pre riadne rozhodovanie vo veci bol sud v prvom rade nuteny zaoberat’ sa formulaciou petitu Zaloby,
kedy sud posudzoval, &i sa jedna o eventualny petit. O eventualnom petite je totiz mozné hovorit
len vtedy, ked Zalobca Ziada zaviazat' Zalovaného na urcité plnenie napr. povinnost vydat hnutefnu
vec, a v pripade, ak to nebude mozné, na relutarnu pefiaznu nahradu. Moznost a nemoznost plnenia
prvého vyroku eventualneho petitu je potrebné posudzovat’ objektivne. To neznamena, Ze v pripade,
ak Zalobca nebude uspesny v Zalobe v jej prvom vyroku z dévodu neopravnenosti takéhoto naroku, t.j.
celkovej nedévodnosti Zaloby, sud vyda rozhodnutie s obsahom druhého vyroku, len doplneného. Pod
nemoznostou prvého plnenia sa rozumie jej nemoznost objektivna, nie z dévodu, Ze Zalobca si nie je
isty formulaciou svojho naroku a preto ho definuje dvojako (vid KS Zilina sp. zn. 6Co/191/2014, NS SR
sp. zn.: 5Cdo/71/2008, NS SR sp. zn.: 5Cdo 195/2008 a pod.)

66. Sud posudzoval Zalobcami pozadovany Zalobny petit, ktory oznadili ako eventualny a dospel k
zaveru, Ze o tomto petite ako eventudlnom nemozno hovorit a narok sud posudzoval komplexne
ako viaceré samostatné vyroky, t.j. negatorny ur€ovaci vyrok a aj pozitivny uréovaci vyrok. Sud teda
konstatuje, Ze tento spor ma dve roviny: a) spor o urenie, kto nie je vlastnikom parcely reg. E €. 2845
0 vymere 722 m2 - ornd pbda, u ktorej je zapisané duplicitné vlastnictvo pre Zalobcov v 1. az 6. rade
plus pre pravnu nastupkyniu po R. M. - Zalobkyriu v 7. rade a zaroven pre Zalovaného 1. rade, b) spor o
urCenie vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam &. XXXX/XXX o vymere 1.116 m2 - zastavané
plochy a parcela &.. o vymere 665 m2 - zastavané plochy, ktoré boli vytvorené z pévodnych parciel KN
€. 3392/28 a 3392/72 predtym zapisanych v pozemkovokniznej viozke €. 2058.

Naliehavy pravny zaujem:

67. Vychadzajuc z ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP urovacou Zalobou takéhoto typu sa Zalobca
méze domahat vydania rozhodnutia sudu o tom, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy



pravny zaujem, ktory by mal spo€ivat v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia je
ohrozené alebo neisté. To znamena, Ze tu musi existovat aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
odstranit inym pravnym prostriedkom. Povinnost' preukazat pritomnost’ naliehavého pravneho zaujmu
na urceni, i tu pravo je alebo nie je, v konani zatazuje Zalobcu, pri€om naliehavy pravny zaujem musi
nutne existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

68. Okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej nehnutelnosti, ktora nie je predmetom spoluvlastnictva, v katastri
nehnutelnosti popri Zalobcovi zapisany aj Zalovany (duplicitny zapis), odévodhuje vZdy naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na ur€eni, Ze je vlastnikom takej nehnutelnosti, a pod. S prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vypis z katastra nehnutelnosti slizi ako preukazanie
vlastnickeho prava) a na jeho pravne Uc€inky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je
za tejto situacie neisté, a Ze bez pozadovaného ur€enia, by jeho pravo mohlo byt" aj ohrozené. Sudne
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je vzdy podkladom na vykonanie zmien v
zapisoch katastra nehnutelnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 163/2005).

69. Z LV & XXXX k. u. Nové Tahanovce sud zistil, Ze k parcele reg. L., druh: orna pdda, o vymere 722
m2 je zapisané tzv. duplicitné vlastnictvo I. E. (por. &. 18) s podielom 1/16, R. M. (por. &. 19) s podielom
1/16 - jeho pravnou nastupkyriou je Zalobkyha v 7. rade, Zalobcov v 1. az 6. rade (por. &. 20-25) kazdy
s podielom 1/96, D. M. (por. €. 26) s podielom 1/64, E. M. (por. €. 27) s podielom 1/64, I. S. (por. &. 28)
s podielom 1/64 a E. M. (por. €. 29) s podielom 1/64, a zaroven ako dalSi duplicitny vlastnik je zapisany
aj zalovany v 1. rade Mesto KoSice (por. €. 17) v podiele 6/24. Spoluvlastnici pod por. &. 18, 26-29 v
konani vébec nevystupuju, pricom spolocne ich podiely predstavuju 3/24. Podiely Zalobcov v 1. az 7.
rade predstavuju tiez 3/24. Spolu ich podiely predstavuju 6/24, rovnako ako podiel Zalovaného v 1. rade
- 6/24.

70. Podfa nazoru sudu v tomto pripade je nutné vidiet naliehavy pravny zaujem v potrebe odstranit
pochybnosti o tom, ktorym zo spoluvlastnikov (Zalobcovia v 1. aZz 7. rade versus Zalovany v 1. rade),
vlastnicke pravo k tej istej nehnutelnosti skutone sved&i a komu nie. Nakolko v8ak obe skupiny
vlastnikov maju toto svoje vlastnicke pravo uz zapisané v katastri nehnutelnosti, Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava, kto je vlastnikom resp. spoluvlastnikom nie je na mieste. V tomto konkrétnom
pripade prave Zaloba o ur€enie, ktora strana sporu (Zalobcovia v 1. az 7. rade alebo Zalovany v 1. rade)
nie je spoluvlastnikom sa javi nevyhnutnou k vyrieSeniu spornosti, t.j. duplicity zapisu vlastnickeho prava.

Aktivna legitimacia:

71. Sud sa dalej zaoberal aj otazkou aktivnej legitimacie v konani o tejto ur€ovacej zalobe. Ochrana
spoluvlastnikov vo&i zasahom tretich oséb je obdobna, ako ochrana podla ustanoveni § 123 a nasl.
OZ. AplikaCna prax dospela k zaveru, Ze pravo na ochranu mézu uplatnit spolo€ne, ale aj ktorykolvek
zo spoluvlastnikov sam, a to bez zretela na vySku spoluvlastnickeho podielu, avSak len v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu.

72. Zalobcovia v 1. a2 7. rade po Upravach petitu sa teda domahali negatérneho vyroku, Ze zalovany v
1. rade nie je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6/24 k vy3Sie uvedenej nehnutefnosti. Z
vySSie citovaného LV €. XXXX k.U. F.e v8ak zrejmé, Ze Zalobcom v 1. aZ 7. rade svedcia podiely len v
rozsahu 3/24, a preto sud nevidel naliehavy pravny zaujem na takomto negatérnom ureni v Zalobcami
poZadovanom rozsahu 6/24tin, ale len v rozsahu 3/24tin. UZ len z tohto dévodu Zaloba v jej negatérnom
vyroku v Casti 3/24tin nie je dévodna.

Prednost restituénych predpisov:

73. K argumentacii Zalovanych, Ze Zalobcovia si mali uplatnit svoj narok prostrednictvom restitu¢nych
predpisov si sud dovoluje poznamenat, Ze Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal otazkou, & slovensky
pravny poriadok nevylu€uje uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za su€asnej existencie restitu¢ného
zdkonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuZil moznost uplatnit’ si svoj narok na zaklade
restitu¢nych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal urcit, teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho
prava (lll. US 102/04, 1. US 231/09, II. US 249/2011), priom dospel k zaveru, Ze restituéné predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby spbdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahdili



obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho prava [podla
nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaléb ur€ovacich, vindikacnych (na vydanie veci), negatérnych
a pod. (Ill. US 178/06)].

Skutkovy stav:

74. Vyvlastfiovacim rozhodnutim z 20.10.1986 doSlo k vyvlastneniu parcely €. XXXX k.u. Y. o vymere
2503 m2 vodi v tom &ase mitvemu M. M. v tam ozna¢enom podiele 1 + 1/30, kedy od pravoplatnosti
daného rozhodnutia diiom 12.1.1987 Stat predmetny pozemok uzival. Za vyvlastnenie spolo€nost
Stavoinvesta i.0. KoSice vyplatila na volny ucet v prospech M. M. sumu 507,80 K¢&s. Skuto€nost, Zze M.
M. bol v &ase vyvlastnenia mftvy, je zrejma z dediéského rozhodnutia Statneho notarstva Kosice - mesto
D 430/83-45 zo dha 14.10.1983, ktoré rozhodnutie bolo premietnuté do evidencie nehnutefnosti v roku
1984, kedy pod ¢islom zmeny 10/84 boli pravni nastupcovia porucitefa zapisani do novozalozeného
listu vlastnictva &. XXX v k.u. Y. s prislusnymi spoluvlastnickymi podielmi. Nakolko boli nehnutelnosti
zapisané vo vloZke €. 65 v uZivani soc. organizacie, bol list viastnictva €. XXX evidovany bez majetkovej
podstaty, t.j. hluchy list vlastnictva, ktory bol neskér v konani o obnoveni evidencie pozemkov (ROEP)
zrueny pod &islom zmien 164/08.

75. Po vyvlastneni Statom Hospodarskou zmluvou €. Z-41-461/91 zo dfia 29.12.1990 doslo k prevodu
parcely & XXXX o vymere 2503 m2 v ramci vysporiadanej vymery 280710 m2 z Ceskoslovenského
Statu v zastupeni odovzdavajucou organizaciou Stavoinvesta i.o. KoSice a Magistratom Mesta KosSice
ako preberajucou organizaciou s U€innostou ku driu 1.1.1991.

76. Nasledne v roku 1997 bola mp&. XXXX prejednana v dedi¢skom rozhodnuti 23D 984/97 D not 8/98
zo dfia 11.4.2000 po poruditefovi R. M., na zaklade ktorej sa Zalobkyra 7/ stala pravnou nastupkyriou
po poruditelovi vo vztahu k citovanej parcele.

77. Dna 28.2.2000 bol Magistratom mesta KoSice odsuhlaseny predaj pozemkov v prospech CCU
Slovakia s.r.0.. Mesto KoSice poziadalo podaniami z 22.2.2000 a 24.3.2000 o zapis svojho vlastnickeho
prava k predmetnej parcele a to titulom vyvlastiiovacieho rozhodnutia z 20.10.1986, titulom z&kona &.
138/1991 Zb. o majetku obci, titulom kupnej zmluvy zo dia 27.9.1985 a protokolu medzi Stavoinvestou
i.0. a Mestom KoSice. Vklad vlastnickeho prava k parcele registra ,E“ P. v prospech Mesta KoSice bol
povoleny pod Cislom zmeny 171/00. Vlastnictvo k nehnutelnosti parcele registra ,E“ P. bolo prevedené v
prospech Mesta KosSice v podiele 5/24 ku dfiu 1.1.1991, nasledne rozhodnutim z 26.6.2000 bol opraveny
spoluvlastnicky podiel Mesta KoSice.

78. Ako vyplyva z podanej informacie katastrom nehnutelnosti zo dfa 3.2.2016, vlastnicke pravo
pravnych nastupcov pozemkovokniznych vlastnikov k dotknutej nehnutelnosti bolo zapisané prave vtom
Case, ked bol zapisany aj zapis vlastnickeho prava k dotknutej nehnutefnosti parcele registra E P.. XXXX
v prospech Zalovaného v 1. rade - Mesta Kosice a to pod &islom zmeny 171/00 na zaklade Ziadosti o
zapis vlastnickeho prava zo dfia 22.2.2000 a doplnenia tejto Ziadosti zo dna 24.3.2000, ktoré Ziadosti
boli evidované pod &islami zmeny Z 338/00 a Z 569/00. Vykonanim opravy udajov v LV & XXXX Kk.U.
F. v zmysle Rozhodnutia OU Kosice - katastralny odbor X 340/2014/Kol - v.z. 1811/2014 bolo dedi¢ské
rozhodnutie po M. M. a pravni nastupcovia po fiom zapisani do katastra nehnutelnosti v roku 2014, kedy
bola vyznagena aj obmedzujuca poznamka - duplicitné vlastnictvo pravnych nastupcov R. M. - Zalobcov
1. az 7. rade a Zalovaného 1. rade.

79. Geometrickym planom zo dfia 20.4.2000 doSlo k zmene a to oddelenim dielu €. 56 o vymere 1781
m2 a jeho priradeniu k parcele €. 3392/28 ovocny sad. Parcela P. po od¢leneni mala vymeru 722 m2
- orna pbda, t.j. ide o vymeru zapisanu na dotknutom LV aj v &ase rozhodovania sudu. Zvy$na Cast
o vymere 1781 m2 bola Kupnou zmluvou zo diha 18.7.2000 prevedena na Mestom KoSice v podiele
6/24 zapisanom na LV €. XXXX na CCU Slovakia s.r.o. (pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade).
Dal$ou Kupnou zmluvou zo dia 18.7.2000 spoloénost CCU Slovakia s.r.o. previedla vlastnicke pravo
k tejto Casti parcely na spoloénost METRO Properties Slovakia s.r.o.. Kolaudaénym rozhodnutim zo
dfia 23.4.2001 bolo pre spolo¢nost METRO PROPERTIES SLOVAKIA s.r.o. povolené uzivanie stavby
,Velkoobchod pre podnikatefov CCU SLOVAKIA-KosSice, Tahanovce. Predmetom stavby boli stavebné



objekty najmd Obchodné centrum a s tym suvisiace ostatné stavby (Prekladka, Pripojka telefonu,
Sadové upravy, Nakladna vratnica a podobne).

Pravne posudenie:
Vyvlastnenie

80. Porovnanim datumu umrtia pravneho predchodcu Zalobcov M. M. - diia 10.3.1983 (z predloZzeného
dedi¢ského rozhodnutia D 430/63) a datumu vydania vyvlasthovacieho rozhodnutia - dfia 20.10.1986
sud zistil, Ze v Case vydania citovaného rozhodnutia o vyvlastneni bol pravny predchodca Zalobcov
mitvy a teda dany pravny ukon bol urobeny vo&i osobe mftvej. KedZe v €ase vydania tohto rozhodnutia
boli vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi dedicia vyvlastiovanej nehnutelnosti - Zalobcovia v 1. az 6. rade,
pravny predchodca Zalobkyne 7. rade - R. M. spolu s ostatnymi rozhodnutie o vyvlastneni nemohlo
byt vo&i nim pravne ucinné. Ak Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia, ktori boli v tom Case
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, neboli u¢astnikmi vyvlastiovacieho konania, vyvlastriovacie
konanie nemohlo mat dopad na zmenu vlastnickeho reZimu k spornej nehnutelnosti minimalne v Casti
ich spoluvlastnickych podielov. Takto nemohlo djst k pravoplatnému vyvlastneniu a to aj napriek tomu,
Ze na vyvlastiiovacom rozhodnuti je vyznaCena pravoplatnost. Av8ak napriek tomu $tat v roku 1986
zacal uzivat parcelu &. XXXX na zaklade citovaného vyvlastriovacieho rozhodnutia. Nasledne s tymto
pozemkom nakladal ako vlastnik, nakolko ho previedol Hospodarskou zmluvou zo diia 29.12.1990 na
Mesto KoSice s ucinnostou ku dfiu 1.1.1991.

81. Je zrejmé, ze Csl. $tat aj napriek neuginnému vyvlastneniu predmetny pozemok riadne uzival a
nakladal s nim ako vlastnik, kedy nasledne dokonca previedol pozemok na Zalovaného v 1. rade Mesto
KoSice. Sud na tento dovod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliadal a to aj bez
navrhu (z uradnej povinnosti ex officio). Sud pri posudzovani komu sved&i vlastnicke pravo vychadzal zo
zakladnej rimskej zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet®, o sa da vyjadrit
aj slovami ,,z neprava nemdze vzniknut pravo“. V zmysle tejto zasady platne neméze nadobudnut
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest.
Uvedené znamena, ze Csl. $tat sa nikdy nestal viastnikom uvedenej parcely, pretoze nadobudaci titul
- vyvlastiiovacie rozhodnutie - nebolo pravne ucinné, kedZe vyvlastnenie bolo uskuto&nené voli mitvej
osobe.

VydrZanie

82. Zalovani v 1. a 2. rade zhodne tvrdili, Ze aj keby vyvlastnenie nebolo Gginné, oni nadobudli viastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, titulom vydrzania s poukazom na splnenie
vSetkych zakonnych podmienok vydrzania.

83. Sud povaZuje za potrebné vo vieobecnosti poukazat na to, Ze moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim bola opatovne zavedena do nasho pravneho poriadku az novelou vykonanou zadkonom
€. 131/1992 Zb., u€innou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol v8ak obmedzeny (vydrzanie
bolo obmedzené na oblanov, kedZe vlastnictvo nemohol k akémukofvek predmetu vydrzanim
nadobudnut $tat ani organizacia) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo
mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k pozemkom. Jedinu vynimku tvorili pozemky, ku ktorym by sa
mohlo zriadit pravo osobného uzivania, ktoré vydrzal v prospech Statu ob&an, pokial ich mal po dobu 10
rokov nepretrzite v drzbe a ob&anovi vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku.

84. Vydrzanim bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo, ak neSlo o nescudzitelné pravo v
socialistickom vlastnictve, pricom ornd pdda nebola predmetom spdsobilym vydrZania, teda je nutné
skonstatovat, Ze vydrZzacia doba v tomto pripade ani nezacala plynut. Vydrzanie vlastnickeho prava
ku vSetkym pozemkom (k polnohospodarskej &i inej pode), a to aj Statom, resp. pravnickou osobou,
umoznila az novela Obcianskeho zakonnika, zak. &. 509/1991 Zb., G€inna od 1. januara 1992. Aj
podfa tejto novely su podmienkami vydrzania 1.) oprdvnena drzba, 2.) uplynutie vydrzacej lehoty - pri
nehnutefnostiach 10 rokov a 3.) spbsobily predmet vydrZzania, ktoré tiezZ musia byt splnené sucasne.
Opravnena osoba si mohla zapoditat do vydrzacej lehoty aj €as, po ktory mal pozemok v nepretrzitej
drzbe jej pravny predchodca aj pred ucinnostou tejto novely, avSak to sa tykalo iba pozemkov, ktoré



boli predmetom spésobilym na vydrzanie aj pred 1. januarom 1992. Ak teda drzitel pozemku (t.j. ten,
kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spifial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby
trvajucej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k
pozemku vydrZzanim. Novela Obc¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 509/1991 Zb., teda okrem
iného, podstatne rozSirila spésobilost’ predmetu vydrzania. Spdsobilym predmetom vydrZania sa stala
aj polnohospodarska péda. Uvedena novela su€asne umoznila vydrzat pozemky do vlastnictva drzitela
(nie &tatu). Taktiez umoznila vydrzanie i vo€i $tatu, i moznost’ vydrzat' vlastnicke pravo pravnickou
osobou.

85. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho. zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbsledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost vlastnika. VydrZanie tak hoji najma vady nadobudacieho
titulu. U8elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

86. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby po€as celej zakonom ustanovenej
doby.

87.V zmysle ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravnenym drzitefom je
ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedCenia) U€astnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, €i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktor mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat nemal,
resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

88. V konani nebolo sporné, Zze predmetné nehnutelnosti boli spdsobilym predmetom vydrZania.
Uvedenu skuto&nost strany sporu ani nerozporovali.

89. Pokial Statny organ pochybil a postupom v rozpore s pravnymi predpismi (t.j. protipravne) umoznil,
aby sa &tat stal detentorom veci, nie je mozné o zasade, Zze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba
je opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika) ani uvazovat' (rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo 107/2008 z 24.3.2010 a rozsudok NS CR z 19. méaja 2004 sp. zn. 22 Cdo 469/2004).

90. Vyvlastiiovacie rozhodnutie z roku 1983 bolo vydané Statnym organom, priC¢om malo spdsobit
zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to v prospech $tatu. Stat, ktorého organ rozhodnutie vydal
a ucelom ktorého mala byt zmena vlastnickeho prava v prospech Statu nesie zodpovednost za to,
Ze toto rozhodnutie trpelo vadami, ktoré spésobili jeho nulitnost a nezakonnost. Preto socialisticka
organizacia - Stavoinvesta i.0. KoSice, ktora bola z&dstupcom Ceskoslovenského Statu ako vyvlastnitela
bola v danom obdobi su€astou Statu, nemohla na zdklade nezakonného vyvlasthovacieho rozhodnutia
nadobudnut’ subjektivny dojem, z ktorého by bolo mozné konstatovat' jej dobromyselnost’ pri uzivani
a drZzbe vyvlastneného majetku. Bolo preto nepochybné, Ze pokial prislusny organ &tatnej spravy
vykonavajuci vyvlastnenie, toto vyvlastnenie vykonal a konal s niekym inym ako s vlastnikom a vlastnicke
pravo k veci, ktora bola predmetom vyvlastnenia, patrilo subjektu, ktory bol odlidny od vyvlastriovanych,
nemohli nastat’ pravne uc&inky, ktoré pravna Uprava s vyvlastnenim spaja. Na zaklade neucinného
vyvlastfiovacieho konania a rozhodnutia nemohlo déjst’ k prechodu vlastnictva ani na organizaciu, v
prospech ktorej bola nehnutefnost’ vyvlastnena a to bez ohladu na to, ¢i takyto nadobudatel bol alebo
nebol dobromyselny.

91. KedZe sam §tat spbsobil nezakonnost' vyvlastriovacieho rozhodnutia z roku 1983, z uvedeného
dovodu sud toto vyvlastiiovacie rozhodnutie nepovazoval za platny a pravne akceptovatelny titul vstupu
do drzby zalovaného v 1. a 2. rade, ktori by si zapog&itavali aj drzbu svojho pravneho predchodcu (Csl.
Statu).



92. Zalovani sa véak v konani branili, Ze do drzby daného pozemku vstupil Zalovany v 1. rade titulom
zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci ku diu jeho ucinnosti, t.j. k 1.5.1991 a vydrZacia doba mala
uplynut k 1.5.2001 (pri parcele E P. o vymere 722m2) a Zalovany v 2. rade vstupil do drzby k 17.8.2000
titulo, Kupnej zmluvy zo dnia 17.8.2000 (pri zvySku pévodnej parcely L. o vymere 1781 m2). Sud teda
posudzoval dobromyselnost Zalovanych v 1. a 2. rade poc&as plynutia celej vydrzacej doby a musel
vyriesit otdzku kolizie dvoch prav a to vlastnickeho prava pévodnych Zalobcov, ktori tvrdia, Ze doteraz
vlastnicke pravo nestratili a vlastnickeho prava zalovanych v 1. a 2. rade ako dobromyselnych drzitela,
ktori tvrdia, Ze nehnutelnosti vydrzali pripadne i so zapod&itanim opravnenej drzby pravneho predchodcu.

93. Problematikou vzajomnej kolizie dvoch Ustavnych hodnét - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatefla (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nembze previest na iného viac prav, nez kolko sdm ma) sa
zaoberal Nalez Ustavného sudu SR I. US 549/2015, ktori hovori, Ze ak nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych pray, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vy3&Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Obdobnou problematikou
sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr.

l1l. US 415/15 op.) a v ostatnom naleze sp. zn. lll. US 247/14 z 28. januéra 2016 zhrnul

svoju doterajSiu judikatudru s jasnym zaverom o originarnom spdsobe nadobudnutia

vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnat

ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam

evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci

aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spésob

nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktord su vSeobecné sudy

povinné dbsledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz

zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zakladd poskytnutie ochrany jej viastnickemu pravu.

Ustavny sid sa domnieva, Ze toto pravidlo mozno pouZit' aj pre rieenie skutkovo

podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo nam dava rozumny zmysel na usporiadanie

celej matérie, pri rovhakom pravnom zéklade (¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik

v platnom zneni).

Dobra viera / dobromyselnost’

94. Dobra viera pri opravnenej drzbe zanika vo chvili, ked vlastnik veci vazne urobenym prejavom véle
oznami drzitelovi, Ze vec nepatri drzitelovi, ale jemu a uvedie k tomuto prejavu dékazy (rozsudok NS
SR sp. zn. 50bo 31/2016).

95. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo
vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku viastnictva. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa
drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivnhe museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom
patri. Na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bol aj nadalej (subjektivne) v dobrej viere (rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 12/2010).

96. Nie v kazdom pripade mozno Uplne urit, ¢ je drzba opravnena alebo neopravnena. Tieto
pochybnosti hmotnopravne rieSi ustanovenie o vyvratitefnej pravnej domnienke, Ze v pochybnostiach sa
predpokladd, Zze drzba je opravnena. Opodstatnenost tejto pravnej domnienky vychadza z poznatku, Ze
dbkaz o stave mysle drzitela sa utvara len nepriamo, Usudkom z inych dékazov, a z hladiska procesného
dokazovania je preto v pripade pochybnosti vhodnejSie vychadzat z dobromyselnosti drzitefa a dékazné
bremeno preniest na toho, kto namieta voci opravnenosti drzby. Dobromyselnost’ je presved&enie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje urcitu vec. |de teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved€enie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 149/2007).



97. Ak Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze titulom vstupu do drzby je zadkon &. 138/1991 Zb. o majetku
obci, je potrebné potom pravne uzavriet, Ze Zalovany v 1. rade svoje vlastnictvo nadobudol priamo zo
zakona a nemusel mat ani vedomost' o spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava svojho predchodcu.
Pre uCely posudenia vydrzania daného pozemku je nutné konStatovat, Zze konkrétne Zalovany v
1. rade vstupil do dobromyselnej drzby na zaklade inych skutkovych okolnosti nez jeho pravny
predchodca (Csl. §tat) a to dfiom nadobudnutia uginnosti zakona &. 138/1991 Zb., tj. 1.5.1991, kedy
svoju dobromyselnost’ odvodzoval od citovaného zdkona ako titulu vstupu do drzby. Existencia alebo
neexistencia dobromysefnosti sa totiZ odvija od skuto€nosti, na zaklade ktorych sa u€astnik, ktory sa
domaha urcenia vlastnickeho prava, ziskal vec do drzby - svojej faktickej moci, t.j. €i sa so zretelom na
vSetky okolnosti domnieval, Ze vec mu vlastnicky patri a nakladal s fiou ako s vecou vlastnou.

98. Zalobcovia namietali, Ze ku dfiu 1.5.1991 ako aj v ase schvalenia prevodu daného pozemku
zo zalovaného v 1. rade spolocnosti CCU Slovakia s.r.o. drfia 28.2.2000 a zapisu tohto pozemku do
katastra nehnutelnosti ziadostami zo dfia 22.2.2000 a 24.3.2000, zalobcovia boli zapisani ako podielovi
spoluvlastnicki tohto pozemku na prisluSnom liste vlastnictva a teda zalovany v 1. rade nemohol byt
dobromyselny, pretoZe jednoduchym nahliadnutim do evidencie katastra nehnutelnosti si mohol overit
tento vlastnicky status svedgiaci v prospech Zalobcov titulom ich dedenia po porugitelfovi M. M.. Dalej
tvrdili, Ze Zalovany v 2. rade pri tak velkej investicii akou bola vystavba velkoobchodu METRO v
KoSiciach, si urcite pri vykonani tzv. due diligens (preverenie transakcie z u¢tovnej, danovej, personalne;,
finannej alebo pravnej stranky) musel zistit' aj pravne vztahy do minulosti a v €ase preverovania tychto
udajov musel mat vedomost, Ze na liste vlastnictva su zapisani Zalobcovia.

99. Tvrdenie Zalobcov nie je pravdivé. Tak ako vyplyva z oznamenia Okresného uradu KoSice, Spravy
katastra zo dfia 3.2.2016, zalobcovia v 1. az 6. rade ako pravni nastupnici po zomrelom poruditelovi
M. M. boli sice v zmysle Rozhodnutia Statneho notarstva Kosice - mesto v Kosiciach ¢. D 430/83-45
zapisani vo vilozke €. XX pozemkovej knihy ako podielovi spoluvlastnici pdvodnej mp&. XXXX k.u.
Y. (po M. M. sa dedil jeho spoluvlastnicky podiel 30/120), ktory zapis bol u€ineny pod &islom zmeny
10/84 a to v novozaloZzenom LV €. XXX, av8ak tento LV ako tzv. hluchy list vlastnictva bol evidovany
bez majetkovej podstaty, t.j. bez uvedenia konkrétnych parciel. To znamend, Ze nahliadnutim do tohto
listu vlastnictva Zalovany v 1. rade v Ziadnom pripade nemohol nadobudnut vedomost o tom, Ze
vlastnicke pravo k uvedenému pozemku sved&i inym osobam - Zalobcom titulom dedi€¢ského rozhodnutia
z 14.10.1983 a Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie z 20.10.1986 bolo ucinené voci mftvemu M. M. a teda
je nutné konstatovat, Ze zalovany v 1. rade pri vstupe do drzby 1.5.1991 ako aj pri navrhoch na zapis
dotknutého pozemku do katastra nehnutelnosti (Z338/2000 a Z569/2000) bol dobromyselny. Pravni
nastupcovia pozemkovokniznych vlastnikov boli totiz zapisani ako podielovi spoluvlastnici uvedeného
pozemku az subezne s Mestom KoSice pod &islom zmeny 171/00, kedy v3ak zérover z LV &. XXXX
bola parcela L. vymazana. Zalobcovia v konani argumentovali, Ze prave z novozalozeného LV & XXXX,
kde bolo zaevidované dediské rozhodnutie po I. J. rod. M., musel Zalovany v 1. rade mat vedomost o
zapise vlastnickeho prava inych oséb, kedy po zapise Mesta KoSice ako vlastnika daného pozemku bol
v predmetnom LV vykonany vymaz parcely E KN €. XXXX. K tomuto sud uvadza, Ze nakolko Zalovany
v 1. rade mal k dispozicii vyvlastfiovacie rozhodnutie z roku 1986, v ktorom boli porucitelia D. M. a vd.
I. J. rod. M. citovani ako spoluvlastnici dotknutej parcely a teda vo vztahu k nim sa Uplne opravnene
Zalovany v 1. rade mohol domnievat, Ze im vlastnicke pravo nesved¢i aj napriek evidencii v katastri
nehnutelnosti, pretoze dotknuta parcela v ich prinaleziacich podieloch bola vyvlastnend, pricom dotknuté
vyvlastiiovacie rozhodnutie iba nebolo aZ do roku 2000 zapisané v evidencii nehnutelnosti. Zalovany
v 1. rade bez prislusného dedi¢ského rozhodnutia, z ktorého by mu bol zrejmy datum umrtia tychto
0s0b resp. bez rozhodnutia sudu (minimalne v podobe vyrieSenia prejudicidlnej otazky) o tom, Ze dané
vyvlastriovacie rozhodnutie vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom parcely mp&. XXXX (minimalne D.
M. a . J. rod. M.) je neuginné pre r6zne mozné priciny (vyvlastnenie voc¢i mftvemu, vada doru€ovania
rozhodnutia a pod.), sa celkom opravnene a objektivhe mohol domnievat, Ze je v drzbe daného pozemku
titulom zakona o majetku obci dobromyselny. Zalobcovia nakoniec v konani ani netvrdili, ze dané
vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo neuginné, nezdkonné &i nulitné vo vztahu k D. M., I. J. rod. M. a
inym (okrem M. M.). Zalobcovia zaroven netvrdili ani nepreukazali, Ze by v éase vydania predmetného
vyvlastiiovacieho rozhodnutia z roku 1986 boli D. M. a I. J. rod. M. mftvi, ak D. M. zomrel niekedy v roku
XXXX, €o vyplyva zo spisovej znaCky daného dedi¢ského rozhodnutia a I. J. rod. M. zrejme niekedy
v roku 1997. V tejto dobromyselnej drzbe Zalovany v 1. rade nebol zo strany Zalobcov nijako ruSeny.
AZ touto Zalobou podanou na tunajSom sude dria 30.7.2014, doru€enou Zalovanym v 1. a 2. rade dfia



4.9.2014, si uplatnili Zalobcovia vlastnicky narok voci Zalovanym a teda az tymto diiom Zalovaniv 1. a 2.
rade mohli byt v ich opravnenej drzbe ruseni. Uvedena skutoCnost o duplicite vlastnickeho prava bola
zapisana v katastri nehnutelnosti az na zaklade Rozhodnutia Okresného Uradu KoSice, katastralneho
odboru &. X-340/2014-Kol z 16.10.2014, ktorym boli do listu vlastnictva &. 2023 v k.u. Nové Tahanovce
zapisani pravni nastupcovia po M. M. a pri vlastnikovi Mesto KoSice bol vyznadeny kéd 9 - duplicitny
vlastnik.

100. Geometrickym planom z aprila 2000 bola citovana parcela o pévodnej vymere 2503 m2 rozdelena
na dve Casti, kedy vymera 1781 m2 bola oddelena a priclenena k parcele €. XXXX/XX. ovocny sad, ktora
bola nasledne prevedena na spolo¢nost CCU Slovakia s.r.o0. kipnou zmluvou zo dna 18.7.2000 a dale;j
na spolo¢nost METRO Properties Slovakia s.r.o. kiipnou zmluvou zo dha 17.8.2000. ZvySok vymery
722 m2 ostal evidovany na LV & XXXX k.u. Nové Tahanovce.

101. Co sa tyka parcely E KN & XXXX o vymere 722 m2, druh orna pdda, v prislusnom podiele podra
nazoru sudu doslo k vydrzaniu predmetného pozemku Zalovanym v 1. rade ku diu 1.5.2001, pretoze do
tohto ¢asu nebol Zzalovany v 1. rade nikym v drzbe pozemku ruseny, nikto zo Zalobcov si neuplatnil vogi
Zalovanému v 1. rade Ziaden narok. Zalovanému v 1. rade Ziadne skuto¢nosti o pripadnom vlastnickom
prave Zalobcov neboli a ani nemohli objektivne byt zname, pretoze Zalobcovia boli titulom dedi¢ského
rozhodnutia po porugitelovi M. M. zapisani iba na hluchom liste vlastnictva, z ktorého nebola zrejma
majetkova podstata. Zalovany v 1. rade bol teda po celd dobu dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom.

102. Co sa tyka zvysku povodnej parcely &. XXXX o vymere 1781 m2, tato (tak ako je uvedené vyssie)
bola po odé&leneni priradena k parcele &.. ovocny sad, k.U. Tahanovce, zapisanej na LV &. XXXX, ktorej
vymera nasledne spolu &inila 53.700 m2. Tato parcela bola takto predmetom kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou CCU Slovakia s.r.o. diia 18.7.2000 a nasledne kupnej zmluvy
uzavretej diia 17.8.200 medzi spolo¢nostou CCU Slovakia s.r.o. a pravnym predchodcom Zalovaného
v 2. rade METRO Properties Slovakia s.r.o.. Zalovany v 2. rade odvodzoval svoje vlastnicke pravo od
kupnej zmluvy zo dfia 17.8.2000, kedy aj v pripade ak by spoloénost CCU Slovakia s.r.0. nebola v ¢ase
prevodu vlastnikom nehnutefnosti (z dovodu neplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia z 20.10.1986)
mal za to, Ze nehnutelnost vydrzal uplynutim 10roénej vydrZzacej doby od uzavretia kipnej zmluvy, t.|.
k 17.8.2010.

103. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcov, kedy tito tvrdili, Ze Zalovany v 2. rade a spolo¢nost CCU
Slovakia s.r.o. boli spriaznené spolo&nosti, ktoré realizovali investiciu spolo¢ne, obaja rokovali s Mestom
KoSice o predaji podielu, METRO si teda muselo byt vedomé, Ze kto vlastni uvedeny podiel, kedZe aj
stavba uvedena v kolaudagnom rozhodnuti sa nazyva Velkoobchod pre podnikatelov CCU Slovakia..
Pri zachovani primeranej miery opatrnosti, kedy museli mat k dispozicii vyvlastiiovacie rozhodnutie a
naslednym porovnanim vlastnikov uvedenych vo vyvlastiiovacom rozhodnuti s listom vlastnictva, si tito
museli byt vedomi, Ze osoby su iné a teda to muselo vyvolat u nich opravnené pochybnosti.

104. K skuto¢nosti o prepojeni spoloénosti CCU Slovakia s.r.o. a Zalovaného v 2. rade ako spriaznenych
spolo&nosti nebol produkovany zo strany Zalobcov Ziaden d6kaz a ostalo to len v rovine ich tvrdeni. Z
verejne pristupnych vypisov z obchodného registra uvedenych spolo¢nosti nie je preukdzané Ziadne
personalne prepojenie medzi uvedenymi spolo¢nostami. Ak nasledne Zalovany v 2. rade pri navrhu
na vydanie kolauda&ného rozhodnutia pouZzil nazov stavby uréenej eSte pravnych predchodcom CCU
SLOVAKIA S.ro. (,Velkoobchod pre podnikatefov CCU SLOVAKIA) to eSte neznamena, Ze tieto
spolocnosti konali v sucinnosti a v zhode a mali vedomost’ o ned¢innom vyvlastneni z roku 1986.

105. Opéatovne sud poukazuje na odévodnenie v bode 99. tohto rozsudku, kedy ani Zalovany v 2. rade
pred nadobudnutim vlastnickeho prava kipnou zmluvou zo dfia 17.8.2000 nemohol mat vedomost o
moznom vlastnickom naroku inych oséb, pretoZe vychadzal z udajov v evidencii katastra nehnutefnosti,
kde nehnutelnost bola zapisana iba v prospech spolo¢nosti CCU Slovakia s.r.0. a to dokonca nie ako
parcela E KN €. XXXX, ale uz ako parcela . XXXX/XX ovocny sad o vymere 53.700 m2 zapisana na
LV €. XXXX. Argumentacia Zalobcov vystavana na strate dobrej viery Zalovanych ohfadom opravnenosti
drzby pozemku parcely E KN €. XXXX z dévodu, Ze Zalobcovia boli v tom €ase zapisani v evidencii
nehnutelnosti je takto neudrzatelna.



106. Sud sa v konani musel vysporiadat’ s koliziou dvoch Ustavnych hodnét - princip ochrany dobrej
viery Zalovanych ako dalich nadobudatelov (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava Zalobcov ako pévodnych vlastnikov
(princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného
viac prav, nez kolko sdm ma). Sud zvazoval, ktorému pravu poskytne vaésiu ochranu, t.j. Zalobcom
ako (pbvodnym) vlastnikom resp. Zalovanym ako opravnenym drzitefom odvolavajicim sa na originalny
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

107. Zalobcovia dedigskymi rozhodnutiami zo diia 14.10.1983 (po porugitelovi M. M.) a z 11.4.2000 (po
porucitelovi R. M.) mali sice svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam potvrdené a ako
laici neznali prava sa plne spoliehali na obsah danych dedi¢skych rozhodnuti, avSak uz v roku 2000
im muselo byt zrejmé, Ze s predmetnou parcelou E P. sa tzv. nie€o deje, ak: 1/ tato bola vymazana
z pbvodného LV a zapisana v prospech Mesta KE v inom LV &. XXXX a 2/ pévodna vymera parcely
2503 m2 sa zmenSila na 722 m2, 3/ Ziadosti Zalobkyne v 2. rade E. Q. na prevedenie zapisu vSetkych
parciel z vlozky €. XX pozemkovej knihy do listu vlastnictva nebolo vyhovené a zapis bol vykonany len k
parcele €. XXXX, pretoZe parcela E P. uz bola zapisana na LV €. XXXX, v ktorom sucet spoluvlastnickych
podielov predstavoval 100%. Ak aj prevodom pozemku zo Zalovaného v 1. rade na dalSi subjekt a v
kone€nom désledku na Zalovaného v 2. rade doslo vo velmi kratkom ¢asovom slede (jul - august 2000),
Zalobcovia mali odvtedy dostatony Casovy priestor na uplatnenie si svojich prav voc&i zalovanym, ¢im by
doslo k pretrhnutiu ich dobrej viery o opravnenosti drzby v ramci 10ro¢nej vydrzacej doby, ak naviac bolo
verejne zname a aj neprehliadnutelné, Ze v mestskej &asti Tahanovce na danych pozemkoch prebieha
vystavba obrovského obchodného komplexu METRO. Zalobcovia v8ak aj napriek tymto okolnostiam
nikdy Zalovanym v 1. a 2. rade neoznamili, Ze sa povaZzuju za vlastnikov dotknutych nehnutefnosti.

108. Pri aplikacii rimskej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® = ,pravo patri bdelym® sud takto musel
konstatovat, Ze Zalobcovia boli nedbanlivi vlastnici nezaujimajuci sa o predmet svojho vlastnictva
a to po taku dlhu dobu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako dobromyselni nadobudatelia za splnenia
podmienok stanovenych Obgianskym zakonnikom predmetné pozemky vydrzali. Zalovany v 1. rade
vydrzal pozemok parcelu E P. o vymere 722 m2 orna pbda v prislusnom podiele ku diu 1.5.2001, kedy
titulom vstupu do drzby je prave zakon &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalovany v 2. rade vydrzal zvy$nu
Cast pdvodnej E KN parcely o vymere 1.781 m2, momentalne zalenenu v parcele registra C P. o vymere
39963 m2 zastavané plochy a nadvoria a €. XXXX/XX o vymere 12993 m2 zastavané plochy a nadvoria
a to ku driu 17.8.2010, kedy titulom na vstup do drzby je Kupna zmluva zo dfia 17.8.2000. V pripade,
ak by sud neposkytol ochranu dobromyselne nadobudnutym vlastnickym pravam Zalovanych v 1. a 2.
rade skrze intitat vydrZzania len s poukazom na to, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté od
nevlastnika a aplikaciou zdsady, Ze nikto nemézZe nadobudnut viac prav nez ma, sud k tomu uvadza, Ze
takto by sa institut vydrzania stal vo velkej miere nepouzitefnym a v koneénom désledku obsolétnym.

109. Zalobcovia v priebehu konania namietali dobromyselnost najma pravneho predchodcu Zalovaného
v 2. rade - spolo¢nost CCU Slovakia s.r.0.. Dobromyselnost resp. nedobromyselnost spolo¢nosti CCU
Slovakia s.r.o. nebola v konani relevantna, pretoZe Zalobcovia nijako nepreukazali, Ze tato spolo€nost
zistila resp. mala zistit' urlité pochybnosti o vlastnickom prave Zalovaného v 1. rade k dotknutym
nehnutelnostiam a taktiez nepreukézali skutoénost o tom, Ze Zalovany v 2. rade rokoval o predaji
nehnutelnosti so Zalovanym v 1. rade, od ktorého mal resp. mal mat vedomost’ o vyvlastfiovacom
rozhodnuti z roku 1986. Tvrdenia Zalobcov ostali v hypotetickej rovine. Sudu sa Ziada uz len dodat,
Ze v pripade ak aj spolo€nost CCU Slovakia s.r.o. by bola zistila nejaké nezrovnalosti (o vSak nebolo
v konani preukazané), tato spolo¢nost je inym subjektom nez Zalovany v 2. rade a je skor zrejmé,
Ze pripadné pochybnosti Zalovanému v 2. rade neoznamila uz len kvéli tomu, aby bol zrealizovany
predaj pozemkov za dohodnutd kipnu cenu. Co sa tyka pochybnosti ohfadom dobrej viery ako zékladnej
podmienky vydrzania, sud suhlasi s argumentaciou Zalovaného v 2. rade s poukazom na § 130 ods. 1
veta druha OZ, a to Zze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

110. Vzhlfadom na v3setky vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe
Zalobcov ako neddvodnej nevyhovel a tuto v celom rozsahu zamietol.

111. Sud mé za to, Zze vy3Sie uvedenym odbévodnenim sa vyjadril ku vSetkym otdzkam, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam a dostatoCne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania (ktoré tito v konani viacnasobne



opakovali), nakolko vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené u€astnikmi konania (Nalez Ustavného sudu SR Ill. US 16/2002).

112. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

113. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

114. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

115. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

116. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a plne uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade
priznal voci Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vySke rozhodne vysSi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

117. Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

118. V citovanom ustanoveni § 257 CSP je (podobne ako predtym pri § 150 O.s.p.) fixované moderaéné
absoluéné pravo sudu zmiernit’ désledky upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu splneny predpoklad na priznanie prava na
nahradu trov konania (podla § 255 CSP), nevylu€uje, aby sud su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené
aj predpoklady na aplikaciu § 257 CSP. A tak napriek Uspechu vo veci sud skonstatuje, Zze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na socialne, osobné alebo aj vecné aspekty konkrétneho pripadu.

119. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dbvody hodné osobitného zretela na strane zalobcov ¢i
uz z hladiska ich osobnej, socialnej ¢&i finan¢nej situacie, kedy Zalobcovia sice v ich odvolani proti v
poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie konani tvrdili, Ze st osobami na déchodku (podfa datumov
narodenia) s nizkymi prijmami, avSak skuto€nosti o zlej finan&nej a socialnej situacii ni€im nepreukazali.
Sud si dovoluje poznamenat, Ze len vy3Si vek eSte bez dalSieho nemozno automaticky povazovat
za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by bola na mieste aplikacia § 257 CSP. Je potrebné
zdoraznit, Ze kazdy Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze v pripade zamietnutia Zaloby, bude znasat
povinnost’ uhradit' trovy konania protistrane. Taktiez skuto¢nost, Ze na strane Zalovaného je Mesto
KoSice a obchodna spolo¢nost s vysokymi prijmami eSte neznamena, Ze tymto automaticky stracaju
narok na nahradu trov konania. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobcovia boli od zagiatku konania zastupeni
pravnym zastupcom, pricom z predlozenych plnych moci vyplyva, Ze Zalobcovia sa zaviazali na thradu
odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluZieb v hodnote tarifnej odmeny podla § 9 az 14 vyhlasky
MS SR €. 655/2005 Z.z., z ktorej skutocnosti nevyplyva ich nepriazniva finan¢na situacia. Dovody hodné
osobitného zretela sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by odévodiiovalo nepriznanie ndhrady
trov konania Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



