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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: A. S., X. XX XX.XXXX, L. Y. F.,
L. X, zastupeného Mgr. Tatianou Fristikovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 28.03.2019 sp. zn. 34C/6/2011

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 28.03.2019 €. k. 34C/6/2011-281 vo vyroku |. o
zamietnuti zaloby titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000 € s 8% urokom z omeskania
ro¢ne od 20.09.2007 do zaplatenia tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.000 €, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznand sumu 9.000 € a prisluSenstvo
potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo diha 28.03.2019 ¢. k. 34C/6/2011-281 vo vyroku |.,
ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dna 28.03.2019 €. k. 34C/6/2011-281 vo vyroku |. o zamietnuti
zaloby titulom nahrady Skody vo vySke 20.000 € s prisluSenstvom zostava bezo zmeny.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 28.03.2019
¢.k. 34C/6/2011-281 zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanym 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanym pefiazného plnenia vo vyske
110.000 € s urokom z omes&kania vo vyske 8 % ro€ne od 20.09.2017 do zaplatenia titulom nahrady Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, pricom skutkovy stav nebol medzi stranami sporu
sporny, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2Ntv/199/03 zo diia 23.12.2003, bol Zalobca
vzaty do vazby s tym, Ze vézba zagala plynat dfiom 23.12.2003 o 4.50 hod., vykonavala sa v Ustave na
vykon vazby v Kosiciach a trvala do 23.12.2004. Zalobca ako obvineny bol vzaty do vézby v stvislosti s
nasledne podanou obzalobou z 19.03.2004, zaloZenou na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistene;j
dobe obvineny okolo maja 2002 do 22.12.2003 v KoSiciach na ul. L. X, v mieste trvalého bydliska tyral
svoju byvali manzelku C. S. tym spésobom, Ze sa jej vyhrazal zabitim, fyzicky a psychicky ju napadal



a podobne, ¢o vyvrcholilo dfia 22.12.2003, ked ju znova fyzicky napadol a spbsobil jej pomliazdenie
hlavy v temennej oblasti vpravo a pomliazdenie zadnej steny hrudnika s dobou lie€enia do 07.01.2004,
teda tyral blizku osobu, spbésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, najma bitim, kopanim, udermi,
spbsobovanim ran, ponizovanim, vyhrazanim a vyvolavanim strachu a stresu a pokracoval v pachani
takéhoto &inu po dihsi ¢as, ¢im spachal trestny &in tyrania blizkej osoby, zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

4. Uznesenim zo dna 02.04.2004 pod &.k. 5T/25/04-162 Okresny sud KoSice | prepustil Zalobcu
(obZalovaného) z vazby na slobodu. Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti konanom dha
30.04.2004 rozhodol o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo
dria 02.04.2004 tak, Ze podla ust. § 149 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
a zalobcu (obZalovaného) ponechal vo vazbe z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Zalobca (obZalovany) listom zo dfia 14.04.2004, ktory bol dorugeny na Okresny sud Kosice
| dia 15.04.2004, poziadal o prepustenie z vazby na slobodu, o ktorej rozhodol Okresny sud KoSice
| uznesenim dfia 17.05.2004 vydanym pod ¢&.k. 5T/25/04-184 tak, Ze podla ustanovenia § 82 ods. 2
Trestného poriadku Ziadost obZalovaného (Zalobcu) o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim vydanym dna 27.05.2004 pod &.k. 5Tos/6/04-191 zamietol staZznost Zalobcu
(obZalovaného). Uznesenim Okresny sud KosSice | diha 28.06.2004 vydanym pod ¢€.k. 5T/25/04-218
na zaklade ziadosti Zzalobcu (obZalovaného) o prepustenie z vazby na slobodu zo dha 24.06.2004
rozhodol tak, ze podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ o prepustenie z vazby na
slobodu zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (obZalovany) v zakonnej lehote staznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim dfia 14.07.2004, vydanym pod ¢€.k. 6Tos/22/04-227
tak, Ze zamietol staznost' Zalobcu (obZalovaného). Uznesenim zo driia 23.08.2004 Okresny sud KosSice
| prepustil Zalobcu (obzalovaného) z vazby na slobodu, proti ktorému v zadkonnej stanovenej lehote
podal staznost okresny prokurator, ktoru aj pisomne odbvodnil a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 10.09.2004 vydanym pod C.k. 7Tos/38/04-247 sud zru8il napadnuté uznesenie a Zalobcu
(obZalovaného) ponechal nadalej vo vazbe z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.10.2004 vydanym pod &.k. 5T/25/04-267
bol Zalobca (obZalovany) opatovne prepusteny z vazby na slobodu, proti ktorému podal v&as staznost
okresny prokurator. Na zaklade predmetnej staznosti Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
16.11.2004 zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu KosSice | podla ust. § 149 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku a Zalobcu (obZalovaného) ponechal nadalej vo vazbe z dévodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice | vydanym dria 10.12.2004 pod &.k. 5T/25/04-293 bol Zalobca
(obZalovany) prepusteny z vazby na slobodu a rozsudkom Okresného sudu KoSice | z toho istého
dfia vydanym pod &.k. 5T/25/04-296 bol Zalobca (obzalovany) spod obZaloby pre skutky, ktoré mal
spachat, v celom rozsahu oslobodeny, nakolko nie su tieto skutky trestny ¢inom. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 23.12.2004 vydanym pod ¢€.k. 6Tos/78/04-315 bola zamietnuta staznost
Okresného prokuratora proti uzneseniu okresného sudu, ktorym Zzalobcu (obZalovaného) prepustil z
vazby na slobodu. Uznesenim Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti konanom dia 24.02.2005
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo diia 10.12.2004 sp. zn.
5T/25/04 rozhodol tak, Ze podla ustanovenia § 256 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného
prokuratora. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.10.2004 vydanym pod sp.
zn. 1 Tz/26/2005 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej
Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky tak, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
24.02.2005, sp. zn. 7To/7/05 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 256 Trestného poriadku a v konani,
ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 5, ods. 6, § 226 pism. b/ Trestného poriadku a § 215 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a v § 221 ods. 1 Trestného zakona v prospech obvineného,
toto uznesenie zrusil a zaroven aj zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/25/04 2 10.12.2004
a prikazal Okresnému sudu Kosice |, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

6. Okresny sud KoSice | rozsudkom vydanym diia 10.07.2007 pod ¢&.k. 5T/25/2004-436 Zalobcu
(obZalovaného) spod obzaloby Okresného prokuratora KoSice | pre skutky, ktoré mal spachat v celom
rozsahu oslobodil. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu KoSice | v zdkonnej lehote podal odvolanie
okresny prokurator, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 20.09.2007 tak, ze v
sulade s ustanovenim § 256 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.



7. Vec pravne posudil podla ust. § 27 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z., § 1,§ 2,§ 50ds. 1a 2, §
9 ods. 1, § 10, § 20, § 22 ods. 3, § 23 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zak. &. 58/1969 Zb.),
§ 442 ods. 1, § 443, § 444 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), &l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

8. Sud konstatoval, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe, ku ktorému rozhodnutiu doslo uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha
23.12.2003 vydanym pod sp. zn. 2Ntv/199/03 z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, pricom vazba u Zalobcu zadala plynut driom 23.12.2003, a teda k rozhodnutiu o vazbe doslo
za ucinnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb., preto aj narok Zalobcu treba posudit podla tohto zakona.

9. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani domaha Skody v podobe uslého zisku vo vySke 20.000 € a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 90.000 €, ohladne ktorych narokov bola vznesena namietka
preml&ania, preto aj vzhladom na uz vysloveny pravny nazor odvolacieho sidu v zruSujucom uzneseni
zo diia 24.08.2018 (sp. zn. 6C0/257/2017 - pozn. odvolacieho sudu), osobitnym spésobom posudzoval
jej plynutie vo vztahu k naroku uplatnenému titulom uslého zisku a osobitne vo vztahu k naroku
uplatnenému titulom nemajetkovej ujmy.

10. Poukazal na to, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu KoSice |
zo dna 10.07.2007 &.k. 5T/25/2004-436 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
20.09.2007 &.k. 7To/74/07-455, ktoré nadobudlo toho istého diia pravoplatnost. Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Zalovanej 1/ doru€ena dna 16.08.2010 a Zaloba vo veci
nahrady $kody bola Zzalobcom Okresnému sudu Bratislava | dorugena diia 31.08.2010. Zalovana 1/
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nevyhovela, €o bolo zastupcovi Zalobcu oznamené listom zo
dfia 16.02.2011, pricom zastupca Zalobcu potvrdil prijatie rozhodnutia dfia 21.02.2011.

11. Citujuc ust. § 22 ods. 3 zdkona €. 58/1969 Zb. sud skonstatoval, Ze u Zalobcu uplynula preml€acia
doba 1 rok na to, aby si narok na nahradu Skody uplatnil na sude, priCom zaciatok jej plynutia bol
viazany na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfa 10.07.2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 20.09.2007, ktory tymto dfiom nadobudol pravoplatnost. Mal preto
za to, Ze Zalobca sa mohol Zalobou domahat svojho naroku na ndhradu Skody vo vyske 20.000 € (titulom
uslého zisku) najneskdr do 20.09.2008, priCom tento defi musela Zaloba sudu byt skuto&ne doruéena.
Zalobca Zalobu dorugil na Okresny sud Bratislava 1 diia 31.08.2010, teda po uplynuti premli¢acej doby.
Preto sudu nezostalo ni¢€ iné, ako Zalobu v tejto Casti zamietnut.

12. Vo vztahu k naroku uplatnenému titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000 € mal za to, Ze
v tomto pripade sa uplatni vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba podfa § 101 OZ, vychadzajuc zo
zaveru odvolacieho sudu (sp. zn. 6Co0/257/2017- pozn. odvolacieho sudu), ktorym bol sud prvej
inStancie viazany, ktora zac€ala plynut nasledujuci defi po tom, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Pokial rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dnha 10.07.2007
C.k. 5T/25/2004-436 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20.09.2007 bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby v plnom rozsahu a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 20.09.2007,
nasledujucim dfiom zacala plynut 3-ro¢na premli&acia doba, ktora by uplynula najneskér dria 21.09.2010;
Zaloba bola doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 31.08.2010, teda pred uplynutim premliacej doby, a
preto Zalovanou 1/ vznesenu namietku preml€ania v tejto ¢asti naroku zhodnotil sud ako nedévodna.

13. V dalSom sud vo vztahu k tomuto naroku uviedol, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat
podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 03.09.1953, podla ktorého kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Z &lanku 5 ods. 4 Dohovoru vyplyva, Ze kazdy, kto bol
pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné. NavySe podfa Clanku 5 ods. 5 Dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

14. Po zhodnoteni prislusnych ¢lankov tohto Dohovoru a v €ase vzatia Zalobcu do vazby platného zakona
€. 58/1969 Zb. sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je dana zodpovednost Statu za vzniknutu Skodu,



ktora mala Zalobcovi vzniknut v désledku toho, Ze bol v suvislosti s oslobodzujucim trestnym rozsudkom
oslobodeny spod obZaloby, pre ktoru bol su¢asne vo vazbe.

15. V tejto suvislosti sa sud su€asne zaoberal tym, €i nenastala niektora zo zakona predpokladana
negativna skutoénost, ktora by zabranila vzniku naroku, t.j. mozné zavinenie si vazby. Zdbraznil, Ze
sud pri rozhodovani o tejto otdzke vychadza vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z
riadne vykonaného dokazovania tak, aby mal moznost urobit’ pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni
vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.

16. Konstatoval, Ze v pripade Zalobcu bola dévodom na jeho vzatie do vazby obava v pokraovani v
trestnej Cinnosti podla ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Zdéraznil, Ze vzatie obvineného do
vazby za splnenia zdkonnych predpokladov je ustavou dovolenym prostriedkom do€asného obmedzenia
osobnych slobéd, osoby dovodne podozrivej a obvinenej zo spachania trestného €inu, ktorého ucelom je
zabranit moznému pokra€ovaniu v pachani trestnej ¢innosti, vyhybanie sa trestnopravnej zodpovednosti
alebo vyvijaniu aktivit smerujucich k moznému ovplyviovaniu objektivneho predetrenia vzneseného
obvinenia. Vazba nie je rozhodnutim o vine obvineného, ide o dofasné obmedzenie vykonavané v
nevyhnutnej miere na dosiahnutie Ucelu. V trestnom poriadku su upravené formalne a materidlne
podmienky vazby. Formalnymi podmienkami je Uprava procesného postupu organov €innych v tresthom
konani a sudu, procesnych ukonov inych opravnenych oséb a materialnymi podmienkami sa rozumeju
hmotnopravne predpoklady vazby. Potom, &o uviedol relevantné vynatky z oddévodneni uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 08.03.2012 sp.zn. 5Tost/7/2012 a uznesenia NS CR sp.zn. 25Cdo/2113/2006
konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim a pripojenim trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn.
5T/25/2004 Zalobca ako obvineny, nasledne obZalovany, si zavinil v danom pripade svoje vazobné
stihanie svojim konanim v podobe opakovanych, verbalnych a fyzickych utokov na byvalu manzelku
C. S.E., za o bol aj priestupkovo rieseny. Dévodom k obave, Ze Zalobca bude pokragovat v trestnej
¢innosti bolo prave toto jeho spravanie. Pre skimanie tychto rozhodujucich skuto€nosti nie je podstatné,
i sa zalobca dopustil skutku alebo nie, pre ktory bol stihany, ale to, €i svojim konanim ovplyvnil postup
organov €innych v trestnom konani tak, Ze bez tohto jeho konania by k vzatiu do vézby nedoslo. Chovanie
Zalobcu v tomto pripade vSak jednoznacne naznacovalo, Ze existuju dévody k jeho trestnému stihaniu
a dévody na jeho vzatie a zotrvanie vo vazbe z dévodu, Ze bude pokracovat v trestnej innosti.

17. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu,
kedy sudy opakovane ponechavali obZalovaného (zalobcu) vo vykone vazby z toho istého vazobného
dovodu. Napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.04.2004 vydané pod ¢€.k. 5To/102/04
- 176, ktorym sud ponechal Zalobcu vo vazbe, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
.Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze dékazy vyznamné pre rozhodnutie sudu o vazbe
obzalovaného A. S. sa v porovnani so stavom, kedy bol obZalovany vzaty do vézby nezmenili v
prospech obzalovaného, ba prave naopak, v priebehu vySetrovania boli zabezpec&ené listinné dokazy -
rozhodnutia vydané prisluSnymi organmi v priestupkovom konani, z ktorych je zistitelné, Ze obZalovany
okrem teraz posudzovanej trestnej Cinnosti sa voci byvalej manzZelke uz v minulosti opakovane dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/90 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), za €o mu boli ukladané pokuty. Z uvedeného potom mozno vyvodit’ presveddCivy
a nespochybnitelny zaver o existencii negativneho vztahu obzalovaného k poSkodenej, ktory vyustil do
opakovaného fyzického napadnutia manzelky, a prave uvedena skuto¢nost odévodriuje realnost’ obavy
z0 spravania obZalovaného spésobom predpokladanym v ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
aj v tomto Stadiu trestného konania“. Nasledne uznesenie okresného sudu zo dha 17.05.2004 sp. zn.
5T 25/04, ktorym bola Ziadost' Zzalobcu o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, ktoré rozhodnutie
potvrdil Krajsky sud v KoSiciach zo dfa 27.05.2004 (¢€.l. 191 trestného spisu), v ktorych opakovane sudy
poukazovali na to, Ze v pripade obzalovaného A. S. nejde o ojedinelé protipravne konanie, pretoze z
rozhodnuti Okresného uradu KoSice |, odboru vieobecnej vnutornej spravy zo dna 23.04.2003 sp.zn.
VVs - Pr/60/03/Hs ako aj zo dia 21.10.2002 sp.zn. VVS - Pr/1141/02/Pe je bez akychkofvek pochybnosti
zrejmé, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktorych sa
mal dopustit vodi svojej manzelke C. S. dia 26.06.2002, 29.09.2002 a 08.12.2002 a z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 2T/54/03 vyplyva, Ze okresny prokurator podal obZalobu
na A. S.E. pre skutok kvalifikovany ako trestny &in ubliZenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory mal spachat dna 14.02.2003. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 28.06.2004 (&.1. 218
trestného spisu) sud zamietol Ziadost' obzalovaného (zalobcu) o prepustenie z vazby na slobodu, ktoré



potvrdil krajsky sud vo svojom rozhodnuti zo diia 14.07.2004 (C.l. 227 trestného spisu), kedy krajsky
sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze ,pri rozhodovani o vazbe sa sud zaobera
len otazkou dévodného podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. V danom
pripade v3ak aj napriek doposial vykonanym dékazom toto nebolo rozptylené.“ Ak uznesenim okresného
sudu zo dna 23.08.2004 (€.I. 241 trestného spisu) bol obZalovany (Zzalobca) prepusteny z vazby na
slobodu, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim vydanym pod &.k. 7Tos/38/04 - 247 zruSil uznesenie
okresného sudu a ponechal obZalovaného (Zalobcu) vo vazbe, pricom skons$tatoval, Zze dévody vazby
u obZalovaného nadalej trvaju. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.11.2004 (¢l. 277
trestného spisu) krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu zo dna 22.10.2004 ¢.k. 5T
25/04 - 267 a uviedol, Ze u obZalovaného (zalobcu) nezanikol vazobny dévod spogivajuci v obave z
pokraCovania trestnej €innosti v pripade jeho prepustenia na slobodu. K prepusteniu z vazby na slobodu
u obZalovaného (Zzalobcu) doslo uznesenim okresného sudu zo diia 10.12.2004 (€.1. 293 trestného spisu)
z dévodu vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku na hlavnom pojednavani dfia 10.12.2004, kedy zanikli
dovody preventivnej vazby. Predmetné uznesenie bolo potvrdené krajskym sudom uznesenim zo dna
23.12.2004 (€.l. 315 trestného spisu).

18. Sud konStatoval, Ze charakter stihanej trestnej Cinnosti a obZalobou uvadzané skutkové okolnosti
boli dévodom vzatia Zalobcu do vazby. Je tieZz nesporné, Ze opakované Ziadosti Zalobcu o prepustenie
z vazby boli zamietané az do vyhlaseného uznesenia o prepusteni z vazby zo diia 10.12.2004 z dévodu
vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku.

19. Mozno ustalit, Ze vykonanym dokazovanim najma pripojenim trestného spisu, ale aj vysluchom
samotného Zalobcu na pojednavani sudu diia 28.03.2019, vztahy medzi byvalymi manzelmi v ¢ase uz
pred za€atim trestného stihania boli vaZne a dlhodobo narusené, s mnozstvom napéatych a vyhrotenych
situacii, ktoré aj popisal Zalobca na pojednavani, ktoré aj vyvrcholili fyzickym napadanim, za ktoré bol
Zalobca priestupkovo rieSeny a neskér bolo proti nemu vedené trestné stihanie, bol vzaty do vazby a
podana voci nemu obZaloba. Dokonca z rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 24C/607/02 zo dha
18.11.2002 o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva je
evidentné, Ze manzelka Zalobcu sa uz vtedy zmiefiovala o fyzickom napadani a psychickom tyrani zo
strany Zalobcu. V tychto uvadzanych suvislostiach je dblezité poukazat na skutoCnost, Ze z vypovedi
byvalej manzelky a svedkov A. S. C. Y. S., deti pochadzajucich z ich manzelského zvazku v trestnom
konani, jednoznaéne vyplynulo agresivne spravanie Zalobcu voéi byvalej manzelke C. S., u ktorej
znalkyha z odboru psycholégie J.. U. R., zistila mierne priznaky post stresovej situacie, mierne nasledky
po tyrani a psychickom nasili, na ktorych sa v rozhodujucej miere podielal prave Zalobca.

20. Vzhladom na spravanie sa Zalobcu a jeho konanie vyS3ie uvedené mal sud za to, ze vazbu
si Zalobca zavinil sam. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody bolo nevyhnutné okolnosti vazby
dosledne skumat' z pripojeného trestného spisu. Okolnost, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny
totiz neznamena, Ze by to u zalobcu automaticky zakladalo narok na nahradu $kody. V danom pripade
v3ak bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca si vazbu zavinil sam, a preto sud Zalobu v &asti naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z tychto dévodov zamietol.

21.V neposlednom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu so zaverom, Ze pasivna
legitimacia sporovej strany - Slovenskej republiky je nespochybnitefna a posudenie, ktory organ je
prisludny konat v mene Statu, ma len procesny vyznam z hladiska predmetu sporu a nespada pod otazku
pasivnej legitimacie zalovaného. Po citovani § 9 prva a druha veta zakona €. 58/1969 Zb. a konstatovani,
Ze skutkovym zakladom uplatneného naroku predmetnou Zalobou bola skuto€nost, Ze Zalobca bol
rozhodnutim prisluSného sudu vzaty do vazby, priC¢om trestné konanie bolo ukonéené oslobodzujucim
rozsudkom ustalil, Ze jedinym zodpovednostnym subjektom je Zzalovana 1/, na zaklade ¢oho Zalobu vodi
Zalovanej 2/ a 3/ zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

22.Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 257 CSP, ked s poukazom
na socialnu a majetkovu situaciu Zalobcu, ktorého jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vy3ke 201
€, za suCasného zvazenia tiez majetkovych pomerov Zalovanej 1/ az 3/, ktorej nepriznanie trov konania
ako Uspesnej Zzalovanej nepredstavuje zavazné obmedzenie jej Cinnosti, resp. nepriaznivy dopad na jej
¢innost, tiez okolnost, Ze Zalobca bol oslobodeny uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 04.06.2014
od platenia sudnych poplatkov, zalovanej 1/ az 3/, hoci Uspesnej strane sporu, ndhradu trov konania vo
vztahu k zalobcovi nepriznal.



23. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 90.000 € s uplatnenym prislusenstvom, a len vo vztahu k Zalovanej 1/, podal Zalobca v zakonnej
lehote odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vo veci rozhodne medzitymnym rozsudkom podfa §
214 CSP tak, Ze narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy voc€i Zalovanej 1/ je dany, su¢asne prizna
Zalobcovi vodi Zzalovanej 1/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania alebo tak, Zze Zalovanu 1/
zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 90.000 € spolu s uplatnenym urokom z omeSkania a zaroveri Zzalobcovi
prizna voci Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, pripadne, aby rozsudok podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Odvolatel sa s dovodmi zamietnutia jeho Zaloby v Casti nahrady nemajetkovej ujmy nestotoznil,
povazoval ich za nespravne a neopodstatnené. Mal za to, ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobca ako obvineny v predmetnej trestnej veci si mal sam spdsobit’ vazobné stihanie z dévodu, Ze v
dbsledku jeho chovania mala existovat obava, Ze bude pokraCovat’ v trestnej €innosti, je zaloZzeny na
nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré popiera ucel a zmysel
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu nedévodnymi zasahmi do prav a slobéd
ob&anov. Sud prvej inStancie svoj zaver o zavineni vazby Zalobcom vyvodil z existencie dévodov vazby,
z ktorych vychadzali sudy v trestnom konani bez toho, aby sa zaoberal tym, &i tieto okolnosti, ktoré
viedli k vzatiu Zalobcu do vazby, zaroven zakladaju dévody zavinenia vazby v zmysle § 5 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 58/1969 Zb.. Zdoéraznil, Zze dévody vazby nemozno mechanicky stotoZhovat s dovodmi
zavinenia vazby podfa § 5 ods. 2 pism. a/ zakona &. 58/1969 Zb., ako to urobil sud prvej inStancie,
nakolko takyto postup je zjavne nespravnym spésobom aplikacie tohto ustanovenia, zalozenym na
neprimerane extenzivnom vyklade, ktory popiera jeho ucel i zmysel. Uviedol, Ze zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe v pripade nedévodného trestného stihania je dana bez ohladu
na to, & samotné rozhodnutie o vzati do vazby je alebo nie je zakonné, teda, &i vo vztahu k vazbe
existoval zakonny dévod, pretoze rozhodujuce je len to, Ze obvineny bol spod obZaloby oslobodeny,
resp. trestné stihanie vo€i nemu bolo zastavené a zaroven, Ze nie je dana skutoénost, zakladajuca
vylu€enie prava na nahradu Skody podfa § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb.. Po citovani § 5 ods. 1
a § 5 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 58/1969 Zb. vyvodil, Ze nie kazda okolnost odbévodiujuca dévod
vazby, zaklada zarovefi zavinenie obvineného na vazbe, ale Ze zavinenie vazby je namieste len v
pripadoch, ked sa vazobne stihany sam dopustil urcitého konkrétneho konania, ktoré dalo pri€inu k
samotnej vazbe, ako to prikladom uvadza aj samotné zakonné ustanovenie (najma pokus o utek). Sud
rozhodujuci o nahrade 8kody v désledku vazobného stihania je viazany okolnostami, ktorymi sud v
trestnom konani odévodnil rozhodnutie o vzati do vazby, avsak tieto okolnosti neméze automaticky
stotoZhovat' s ddvodmi zavinenia vazby v zmysle tohto zakona. K vykladu zavinenia vazby pritom existuje
bohaté judikatura sudov, z ktorej vyplyva nutnost samostatne posudzovat okolnosti zakladajuce zdkonné
dovody vazby a dbévody zavinenia vazby podla predpisov upravujucich zodpovednost Statu v pripade
vazobného stihania. V tejto suvislosti poukazal na R 20/1981, stanovisko sp.zn. CPJF 145/78, bod 3,
stanovisko Najvy$sieho sidu CSSR sp.zn. PLSF 3/77 zo dha 30.11.1977 a nalez Ustavného sidu CR
sp.zn. PL US 11/10 zo dfia 6.9.2011. Akceptovanie zaverov sudu prvej instancie o stotozneni dévodov
vazby s dévodmi zavinenia vazby by v podstate znamenalo, Ze kazda zakonna vazba opierajuca sa o
urcité chovanie obvineného, by bola obvinenym zarover zavinend, a teda Stat by sa tak vyhol svojej
objektivnej zodpovednosti napriek tomu, Ze poSkodeny bol spod trestnych obvineni oslobodeny, a teda
trestné stihanie od pociatku nebolo dévodné. Z uvedeného je zrejmé, Zze zaver sudu prvej indtancie
0 zavineni vazby Zalobcom nemdze obstat uz len z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoj
zaver iba na mechanickom prevzati zdkonnych dévodov vazby podla rozhodnuti sudov v trestnom
konani, ktorymi tieto sudy rozhodovali o vazbe bez toho, aby sa dalej zaoberal tym, &i tieto zdkonné
dovody a okolnosti mozno povazovat za dévody zavinenia vazby podla § 5 ods. 2 pism. a/ zak. ¢.
58/1969 Zb.. Predmetna vec je Specificka prave z dévodu, Ze v pripade Zalobcu iSlo vyluéne len o
preventivnu vazbu (obava z opakovania trestnej ¢innosti). Z pohfadu zavinenia si vazby sa tento dévod
zasadnym spdsobom odliSuje od zvy3nych dvoch vazobnych dévodov, teda, Ze obvineny ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Pripad koluznej alebo utekovej vazby
spravidla konzumuje zavinené konanie obvineného vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe, ktoré moze byt
totozné s dévodmi vazby (ovplyviiovanie svedkov, pokus o Utek a podobne). Okolnosti, ktorymi bola
odbvodnena vazba nemézu byt dalSimi okolnostami pre zavinenie vazby v pripade preventivnej vazby
z dévodu, Ze v danom pripade s ohfadom na oslobodzujuci rozsudok skutok, ktory mal vyvolavat obavu
z opakovania trestnej €innosti, nie je trestnym &inom, ba ani priestupkom. Inymi slovami, podfa vysledku



trestného konania sa Zalobca nedopustil Ziadneho protipravneho konania, preto si logicky nemohol bez
dalSieho zavinit vazbu konanim, ktoré nebolo posudené ako trestny &in alebo priestupok (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 8Co/21/2017 z 26.06.2017). Aj z uznesenia Okresného
sudu KosSice | zo diia 23.12.2013, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby vyplyva, Ze konkrétnymi dovodmi
vazby podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku mali byt okolnosti spo€ivajuce iba v tom, Ze ,podla doposial
vykonaného dokazovania obvineny je dévodne podozrivy zo spachania trestného &inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 215 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit voéi byvalej manzelke C. S.R.“ s tym,
Ze ,0obvineny je dalej trestne stihany pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' taktieZz voCi byvalej manzelke, kde sa vedie proti nemu konanie pod sp. zn.
2Tp/54/03, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené®, na zaklade €oho dospel sud k zaveru, Ze ,uvedené
odbvodiiuje obavu, Ze pri ponechani na slobode bude obvineny dalej pokraCovat’ v rovnakej trestnej
¢innosti“. Okolnosti dovodov vazby, ktoré su opisané v rozhodnuti o vzati Zalobcu do vazby spocivajuce
v podozreni zo spachania skutkov, ktoré boli Zalobcovi kladené na vinu, nemézu byt v danom pripade
zavinenim vazby zo strany Zalobcu, ked tieto skutky neboli v konenom désledku hodnotené ako
protipravne s ohfadom na to, Ze Zalobca bol spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny z dévodu,
Ze tieto skutky nie su trestnym &inom. Zalobca sa v priebehu trestného stihania nedopustil Ziadneho
konkrétneho konania, ktoré by bolo mozné posudit ako zavinenie vazby vo vztahu k vyvolaniu obavy o
opakovani trestnej €innosti, ku ktorej v kone¢nom dbsledku nikdy ani nedoslo. Pokial sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze podfa sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodované o
ponechani Zalobcu vo vazbe, obavu z opakovania trestnej ¢innosti mala vyvolavat’ skuto&nost, Ze
Zalobca bol priestupkovo rieSeny, je potrebné uviest, Ze odhliadnuc od skutoénosti, Ze tato okolnost
nebola v spominanom uzneseniz 23.12.2003 ani len spomenuta (aZ v neskor§om rozhodnuti Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 5T/2/04 zo dfia 17.05.2004), samotné uznanie Zalobcu za vinného z priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu v minulosti neméze zaloZit jeho zavinenie vazby vo vztahu k existencii
obavy z pokraCovania trestnej Cinnosti. Tejto otazke zaujala jednoznaéné stanovisko aj ustalena sudna
prax. Pokial sud prvej indtancie v tejto suvislosti dalej zdéraznil, Ze vztahy medzi Zalobcom a jeho
byvalou manzelkou boli uz pred zacatim trestného stihania vazne a dlhodobo narusené, respektive,
Ze byvala manzelka sa uz v rozvodovom konani mala zmiefovat o udajnych fyzickych i psychickych
utokoch Zalobcu, nevedno, ako tato okolnost’' ma vecne suvisiet so zavinenim Zalobcu na jeho uvazneni,
ked odhliadnuc od toho, Ze ulohou sudu v tomto konani nebolo posudzovat pri¢iny rozvratu manzelstva
Zalobcu a jeho byvalej manzelky, takéto okolnosti sa ako dévody vazby v rozhodnuti o vzati do vazby
vbbec nespominali. Sud prvej inStancie navySe okolnosti trestného stihania a vazby vo veci Zalobcu
posudzoval zjavne selektivnym spdsobom, ked prihliadol u&elovo len k niektorym okolnostiam, ktoré
naoko zapadali do jeho zaverov, avSak inym a vo veci rozhodujucim skuto€nostiam neprihliadol vébec. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie napriklad poukazal na dva priestupky vo vztahu k Zalobcovi, avSak uz
opomenul spomenut, Ze aj samotna poskodena C. S. bola priestupkovo riesena. Podstatné je vak to,
Ze Zalobca bol rozsudkom oslobodeny spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutky nie su trestnym ¢inom.
Z oddvodnenia predmetného oslobodzujuceho rozsudku jednoznalne vyplyva, Ze ,nedoslo k spachaniu
trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to ani len po stranke objektivnej, ked sud jediny
priamy dbkaz sveddiaci v neprospech obZalovaného - vypoved poSkodenej ,nepovazoval za vierohodnu,
jednak z toho hladiska ako popisovala priebeh skutkového deja, kedy sa mal obzalovany od dveri detske;j
izby vrhnut na fiu, pri€om ona sedela na posteli, k Eomu sud poznamenava, Ze v pripade obzZalovaného
sa jedna o invalidného obc¢ana, ktory chodi pomocou barli a v tejto suvislosti sud poukazuje aj na
zavery znaleckého posudku H.. H. P., kde s poukazom na zdravotné problémy obZalovaného mozno
takuto verziu jednoznaéne odmietnut™. Rovnako tak vo vztahu ku skutku, ktory mal byt kvalifikovany ako
trestny &in ublizenia na zdravi sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze k naplneniu tejto skutkovej podstaty
pre absenciu konania ako aj nasledku nemohlo ddjst. Sud v oslobodzujucom rozsudku uzavrel, Ze ,v
celom trestnom konani predloZila obzaloba teda jediny priamy d6kaz svedc¢iaci proti obZalovanému, a
to vypoved poSkodenej, ktora viak bola v celom rozsahu vyvratena vypovedou obzalovaného, ktorého
verziu potvrdil svedok Y. S., u ktorého s poukazom na zavery znaleckého posudku v odbore psycholdgie
nemozno mat Ziadne pochybnosti o jeho hodnovernosti“. Za danej situacie, ked celé trestné stihanie vo
veci zalobcu bolo od pociatku Uplne neopodstatnené a zaloZené de facto na jedinom dékaze - vypovedi
byvalej manzelky, vyznieva zaver sudu prvej in§tancie o zavineni vazby Zalobcom ako d'alSi prejav hrube;j
nespravodlivosti vo vztahu k Zalobcovi zo strany organov verejnej moci, ked sud prvej inStancie namiesto
toho, aby Zalobcovi po takmer 15 rokoch od zavazného zasahu zo strany Statu, ktory ho poznadil na
cely zvySok Zivota, poskytol primerané a spravodlivé zadostudinenie, jeho opravneny narok ignoroval s
odbévodnenim, ktoré Zalobcu len utvrdzuje v negativnych skisenostiach s orgdnmi verejnej moci, ked ako
beZny ob¢an sa ani po 6smych rokoch od podania Zzaloby nedokaze doméct spravodlivosti. Vzhladom na



vySSie uvedené skutocnosti, ked v konani bolo nesporné, Ze v pripade Zalobcu doS$lo k jeho védzobnému
stihaniu z dévodu tzv. preventivnej vazby pre obavu z opakovania konania, kladeného Zalobcovi za vinu,
ktoré nakoniec v oslobodzujucom rozsudku nebolo posudené ako trestny €in ani ako mozny priestupok,
priGom zalobca sam pocas celého trestného stihania popieral toto obvinenie a nedopustil sa ziadneho
konania, ktoré by dalo pri€inu na jeho vzatie do vazby je zjavné, Ze vo veci Zalobcu nedoslo k zavineniu
vazby z jeho strany, a teda nebol dany dévod podfa § 5 ods. 2 zak. €. 56/1969 Zb., ktory by vylu€oval
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu jeho uvaznenia.

25. Z dévodu nespravneho zaveru sudu prvej indtancie o zavineni vazby zo strany zalobcu, sud prvej
inStancie nepostupoval v intenciach zrudovacieho uznesenia krajského sudu sp. zn. 6Co/257/2017 zo
dfia 24.08.2018, ked narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neskimal podla ¢l. 5 ods. 1 a
5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd a s prihliadnutim na zavery rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2005 zo diia 30.05.2007, v dbésledku ¢oho
konanie zataZil inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ CSP) a svoje rozhodnutie vo vztahu k existencii samotného naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy a jeho vyske Ziadnym spdsobom neoddvodnil (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Pravo na
nahradu Skody spOsobenej organom pri vykone verejnej moci je zakladnym pravom podla €l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravo na od$kodnenie
pri pozbaveni osobnej slobody v suvislosti s neopodstatnenym trestnym stihanim je garantované aj na
medzinarodnej urovni podfla &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktory zaru€uje poSkodenym nahradu akejkolvek Skody majetkového i nemajetkového charakteru. Z
hladiska predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za ujmu v suvislosti s vykonom vazby podla § 5
zak. €. 58/1969 Zb. sa vyzaduje, aby poSkodeny, na ktorom bola vazba vykonana, bol spod obZaloby
oslobodeny alebo aby bolo proti nemu zac¢até trestné stihanie zastavené. V tomto pripade bolo nesporné,
Ze Zalobca bol vo vykone véazby od 23.12.2003 do 23.12.2004. Rovnako je nesporné bolo aj to, Ze
rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 5T/25/2004-436 zo diia 10.07.2007 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/74/2007-455 zo difia 20.09.2007 bol Zalobca spod obZaloby
prokuratora v celom rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze tieto skutky neboli trestnym &inom, teda vSetky
predpoklady zodpovednosti Statu za ujmu spésobenu Zalobcovi v dbésledku vykonania tejto vazby boli
splnené.

26. Trestné stihanie je vaznym zasahom do osobnostnych prav, najma ak sa jednéa o trestné stihanie
vazobné, €o je najzavaznejsi zasah do zakladnych fudskych prav a slobdd (hned po pozbaveni Zivota).
V konani bolo nepochybne preukazané aj to, Ze vazobné stihanie vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo
do déstojnosti, cti, dobrej povesti a sukromia Zalobcu a nepriaznivo ovplyvnilo aj jeho osobny, rodinny,
spoloCensky a pracovny Zivot, ked Zalobca navySe v priebehu vykonavanej vazby utrpel vyznamnu
psychicki a emo&nu ujmu, nasledky ktorej pocituje dodnes. Zalobca uviedol, Ze je nespochybnitelnym
faktom, Ze nasledky ro¢ného pobytu Zalobcu vo vazeni (presne 365 dni), v désledku ktorého bol Zalobca
pozbaveny osobnej slobody, kontaktu s blizkymi osobami a priatelmi, vykonu jeho podnikatelskych
aktivit sa vyrazne negativnym spdésobom prejavili vo véetkych oblastiach jeho Zivota. Zalobca v désledku
vazby utrpel nenapravitelnd ujmu vo svojom rodinnom Zivote vo vztahoch s jeho priatefmi a pribuznymi a
spolo¢enskom uplatneni vObec. Vztahy medzi Zalobcom a jeho dvomi synmi boli v désledku predmetnej
vazby nezvratne naruSené, ked v désledku straty kontaktu Zzalobcu s obidvomi synmi doSlo k citovému
odcudzeniu medzi Zalobcom a jeho synmi, sprevadzaného vycitkami, nedéverou a pohfdanim zo strany
jeho synov. Mladsi syn Y. v ¢ase vazby mal navySe len 15 rokov a bol teda prave v tom chulostivom veku,
kedy obzvl&st potreboval vedenie zo strany otca ako muzského vzoru, na ktory by mohol byt pravom
hrdy po vSetkych strdnkach, ¢o mu vSak Zalobca bohuzial nemohol z dévodu jeho vazby poskytnut,
tym bolo Zzalobcovi znemoznené akymkolvek spésobom podiefat sa po€as daného obdobia na vychove
vlastného syna. Tieto vztahy so synmi a ich odcudzenie sa Zalobcovi nepodarilo napriek jeho snahe
napravit, o Zalobcu velmi trapi. Vazba Zalobcu negativnym spésobom ovplyvnila aj vztahy Zalobcu s
priatelmi a znamymi, ked sa mnozZstvo priatelov a znamych od Zalobcu po jeho pobyte vo vazbe doslova
odvratilo a v podstate sa mu vyhybaja. Stravenie doby rovnych 12 mesiacov vo vazenskom prostredi,
a to pri vedomi o svojej nevine, spésobovali Zalobcovi vyznamnu psychicki a emoénu zataz, stres,
stavy Uzkosti a pocity krivdy a tiez fyzické utrpenie a dalSie suvisiace zdravotné problémy. V pripade
Zalobcu sa jedna o invalidného déchodcu a tazko zdravotne postihnutu osobu, ktorej uvaznenie viedlo
k celkovému zhor8eniu zdravotného stavu a pridruzenym zdravotnym komplikaciam, ako to vyplyva z
lekarskych sprav, ktoré su sucastou spisu. VSetky tieto okolnosti mali nepriaznivy vplyv na psychiku
Zalobcu, €o sa odrazilo v tom, Ze polas vazby trpel depresiami, uzkostnymi stavmi a nespavostou,



ktoré neustupili ani po jeho pravoplatnom oslobodeni a pretrvavaju dodnes. V dbsledku tychto tazkosti
bol Zalobca nuteny vyhladat odborni pomoc psychiatra H.. J. a psycholéga J.. U. Y., pri€om z dévodu
prezitého stresu po€as vykonu vazby mu bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha.

27.Vazba Zalobcu samozrejme znamenala aj znemoznenie vykonavat jeho podnikatel'sku €innost, ¢im
stratil dOlezity prijem, nasledne sa dostal do finanénych tazkosti, ktorych nasledky pocituje doposial.
Zalobcovi sa z dévodu straty obchodnych partnerov a celkovej neddvery nepodarilo podnikatelsku
¢innost obnovit do pdvodného stavu, ani riadnym spésobom sa uplatnit’ na trhu prace, v doésledku ¢oho
Zalobca Zije de facto len z invalidného déchodku vo vySke 201,40 €.

28. Zasah do osobnej cti a povesti Zalobcu bol eSte viac znasobeny tym, Ze Zalobca pred svojim
uvaznenim bol aktivny v réznych sférach spolo¢enského Zivota a pésobil v réznych funkciach a postoch
(domovy dbvernik, predseda obcianskeho vyboru, poslanec mestskej Casti a dalSie) a celkovo sa tesil
dbévere svojho okolia a jeho povest bola do toho ¢asu velmi dobra a pozitivna. Stratu dévery i dobrej
povesti v désledku svojho uvéaznenia Zalobca prezival velmi tazko. Nikdy nebol trestne stihany a uz
vbbec nie vazobne, vazenské prostredie preriho bolo Sokom a vykonana bezdévodna vazba narusila
dbéveru Zalobcu v zdkonné a spravodlivé rozhodovanie sudov a organov verejnej moci v Slovenskej
republike. Vzhladom na vy$$ie popisané okolnosti, ako aj na dizku vykonanej vézby v trvani 12 mesiacov
je zrejmé, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostuc€inenim, a preto je
dévodné Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy.

29. Nakolko nebola spochybnena otazka vecnej legitimacie vo vztahu k Zalovanej 1/, odvolanie Zalobcu
smeruje len voc€i Zalovanej 1/. KedZe rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz odvolacim sudom zrudené
a vec mu bola vratend na dalSie konanie a rozhodnutie a odvolanie smeruje proti novému rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, su podla Zalobcu dané podmienky na postup podfa § 390 CSP (rozhodnutie vo
veci samotnym odvolacim sudom) vzhlfadom na to, Ze je sporna otdzka nahrady nemajetkovej ujmy
a je s ohladom na existenciu naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ked spornd a zavisla
od dalSieho dokazovania je len vy8ka samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze vo veci rozhodne
medzitymnym rozsudkom a to, Ze narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 1.
rade je dany. Pre pripad rozhodnutia odvolacieho sudu o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobca
poukazal na rozhodnutie v obdobnej veci sp. zn. 6Co0/53/2018 zo diia 29.01.2019, kde doslo k priznaniu
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 € za 85 dni vazby, tj. 94 € za jeden defi trvania vazby.
Zalobca poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US/754/2016 zo dfia 24.01.2017, podla
ktorého stanovit’ presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za der ¢i mesiac trvania vazby alebo
vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vysky nahrady
nemajetkovej ujmy musi zohladrovat’ osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred
postihnut. Nakolko je potrebné prihliadat ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu Zalobca ma za to,
Ze v jeho veci s ohladom na dizku vézby, zavaznost vzniknutej ujmy a intenzitu zasahu je primeranou
nahradou nemajetkovej ujmy suma 90.000 €.

30. Zalovana 2/ (SR, za ktord kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky) vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa odvolal iba proti prvému vyroku rozsudku v €asti nepriznania nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovana 2/ sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom. Sud prve;
inStancie Zalobu vo i zalovanej 2/ zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a Zalobca v tejto
Casti nepodal odvolanie. Z uvedeného dévodu uviedla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

31. Zalovana 3/ (SR, za ktoru kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky) vo vyjadreni k odvolaniu
uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej intancie a tento povazuje za
zakonny a spravny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

32. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej 2/ povazuje za irelevantné a nadbyto&né,
kedze podané odvolanie sa Zalovanej 2/ netyka. Zalobca s ohfadom na doterajsie zavery stidov podal
odvolanie len vo vztahu k Zalovanej 1/, ktoru sud prvej inStancie ako aj krajsky sud opakovane oznagili
za jediny vecne legitimovany subjekt v tomto konani.

33. Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.



34. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) ako podané v&as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

35. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu titulom naroku na nahradu 8kody vo vyske
20.000 € s prislusenstvom, nebol odvolanim Zalobcu napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

36. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu titulom naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 90.000 € s prisluSenstvom zamietol, spolu so suvisiacim vyrokom o
nahrade trov konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo preto posudenie vecnej spravnosti
predmetného vyroku v napadnutom rozsahu, t. j. posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.

37. Sud prvej intancie v spore rozhodol rozsudkom ¢.k. 34C/6/2011-178 zo dfia 16.01.2017, ktorym
Zalobu zamietol. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6Co0/257/2017 zo diia 24.08.2018 sud
zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover ulozil
sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudit’ otazku premi€ania osobitne naroku Zalobcu na
nahradu Skody a osobitne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

38. Podfa ust. § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b)
odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

39. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti,
ani na jeho zrudenie, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku titulom nahrady nemajetkovej
ujmy zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

40. Zalobca namietal odvolaci dévod podria ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, . j. Zze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j.
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

41. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

42. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

43. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami



skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajicim z
§ 191-§ 194 CSP.

44. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

46. V prvom rade povazoval odvolaci sud za nevyhnutné vysporiadat sa s otdzkou zastupenia Zalovanej
- Slovenskej republiky v prejednavanom spore.

47. Zalobca na strane Zalovanej oznadil nasledovné subjekty: 1/ Slovenska republika, za ktord
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 2/
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, 3/ Slovenska republika, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2. V priebehu konania uviedol, Ze narok je uplatneny vo&i Slovenske;
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti.

48. Sud prvej indtancie v bode 88 a 89 rozhodnutia uzavrel, Ze pasivna legitimacia sporovej strany -
Slovenskej republiky je nespochybnitelna, a zaroven konstatoval, Ze otazka, ktory organ Statu vzhladom
na obsah a povahu daného sporu ma v mene Zalovanej konat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie
Zalovanej, ale otazkou nedostatku procesnych podmienok. V bode 91 v8ak uviedol, Ze Zalobu vo i
Zalovanej 2/ a 3/ zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie.

49. Aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie ustalil, Ze v predmetnom spore v mene Slovenskej republiky
ma konat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nadalej konal aj s dalSimi subjektmi, ktoré
konali za Slovensku republiku. Uvedeny procesny postup nie je spravny.

50. Nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene Statu konat' v Zalobe o nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. nemdze byt na ujmu Zalobcovi a nemdze viest k zamietnutiu Zaloby. Je vecou sudu,
aby ustalil, ktory organ uvedeny v § 4 tohto zakona ma v mene $tatu konat. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2020 sp. zn. 6 Cdo 87/2019 uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod &.11).

51. Napriek tomu, Ze predmetné rozhodnutie rieSilo skutkovy stav, na ktory sa vztahoval zak. €. 514/2003
Z.z., je uvedené rozhodnutie plne aplikovatelné aj na postup sudu, ked predmetom konania je narok
podfa zak. €. 58/1969 Zb..

52. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud ustalil, ze v mene §tatu ma konat Ministerstvo
spravodlivosti SR s poukazom na ust. § 9 prva a druha veta zak. €. 58/1969 Zb. a v nadvaznosti na to,
ze k predmetnému zasahu doslo rozhodnutim o vazbe.



53. KedZe sud ustalil, Ze v mene Statu ma konat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, konat
dalej (predvolavat na pojednavanie, doru¢ovat podania, doru¢ovat rozhodnutie, odvolanie na vyjadrenie
a pod.) v Ministerstvom vnutra SR resp. Generalnou prokuraturou SR, nebolo dévodné.

54. Z uvedeného dévodu odvolaci sud strany sporu informoval, Ze dalej bude konat' iba so Slovenskou
republikou, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, na strane Zalovane;j.

55. Po tom, ako sa odvolaci sud vysporiadal s vy$Sie uvedenou procesnou otazkou, upriamil svoju
pozornost na odvolacie namietky Zalobcu.

56. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie otazky, &i si Zalobca
vazbu zavinil sam, v dosledku €oho nema narok na ndhradu 8kody titulom nemajetkovej ujmy.

57. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze charakter trestnej ¢innosti a obZalobou uvadzané skutkové
okolnosti boli dovodom vzatia do vazby. Rovnako aj opakované Ziadosti Zalobcu o prepustenie z
vazby boli zamietané az do vyhlasenia uznesenia o prepusteni z vazby zo dfia 10.12.2004 z dévodu
vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku. Vzhladom na spravanie sa Zalobcu a jeho konanie (agresivne
spravanie Zalobcu vogi byvalej manzelke C. S.) mal sud za to, Ze Zalobca si vézbu zavinil sdm, okolnosti
vazby désledne skumal z pripojeného trestného spisu. Z uvedenych dévodov Zalobu v €asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a okolnosti dévodné pre ustalenie vyS8ky nemajetkovej ujmy tak
neposudzoval.

58. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ohladne zaveru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam. Z uvedeného dovodu odvolaci
sud zopakoval dokazovanie obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T/25/04.

59. Vo vztahu k naroku uplatnenému titulom rozhodnutia o vazbe, v danom pripade nebolo medzi
stranami sporné, Ze zalobca bol vo vazbe od 23.12.2003 do 23.12.2004, priCom pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/25/2004 zo dria 10.12.2004 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.02.2005, bol zalobca oslobodeny spod obzZaloby.

60. Podla ust. § 1 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

61. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

62. Podla ust. § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

63. Podla ust. § 5 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody nema ten, a) kto si vézbu zavinil
sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy, ktoré boli ddvodom
vézby alebo jej prediZenia, b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena
milost’ alebo Ze trestny €in bol amnestovany.

64. Vychadzajuc z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni, podmienky priznania nahrady Skody su
vymedzené pozitivne. Podmienky, kedy pravo na nahradu Skody nevznikne, su taxativne vymedzené v
§ 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb.. Rozhodujucou skuto¢nostou pre priznanie nahrady Skody bolo preto
posudit, ¢i si zalobca vazbu zavinil sam.



65. K zavineniu si vazby samotnym obvinenym je potrebné uviest, Ze aj ked zodpovednost Statu za
Skodu je objektivna, t. j. bez ohfadu na zavinenie zodpovednej osoby a bez liberaéného dévodu, nejedna
sa 0 zodpovednost’ absolutnu v tom zmysle, Ze by nastupovala bez vynimky vzdy, ak su splnené
predpoklady zodpovednosti. K vykladu pojmu ,zavinenie si vézby“ sa vyjadril aj Ustavny sud CR tak,
Ze ak sa pouziva tento termin, mal by byt chapany ako ,spésobenie si* (,zadanie priciny k*) vzatiu do
vazby a mal by byt vykladany restriktivne, resp. tak, aby samotny aspekt zavinenia neznamenal vo svojej
podstate popretie umyslu zdkonodarcu zalozit zodpovednost Statu aj za zakonné rozhodnutie o vazbe
(nalez US CR zo diia 06.09.2011, sp. zn. PI. US 11/10).

66. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze prave spravanie sa zalobcu bolo
dbévodom, Ze si vazbu sam zavinil, a skuto¢nost, Ze v predchadzajicom obdobi bol viackrat priestupkovo
rieSeny pre opakované verbalne a fyzické utoky na byvalt manzelku C. S. nepovaZuije za postaduijuice pre
zaver o zavineni vazby Zalobcom. Na uvedenom stanovisku ni¢ nemeni skuto€nost, Ze prave takéto jeho
predchadzajuce konanie bolo jednym z rozhodujucich dévodov, pre ktory bol vzaty do vazby v zmysle
§ 67 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok); (Obvineny
méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak su tu konkrétne skutonosti, ktoré odévodriuju obavu, Zze bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.).

67. Odvolaci sud ma za to, Ze zavinenie obvineného na vzati do vazby totiz nemozno stotoZhovat' so
zavinenim zahajenia trestného stihania, pretoze skuto€nosti, ktoré su predpokladom zahajenia trestného
stihania, su odli&né od skutoénosti, ktoré su dovodom pre vzatie obvineného do vazby. Z tohto hladiska
teda nie je vyznamné to, i spravanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a €i
naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale to, ¢i jeho chovanie vyvolalo obavu
zakladajucu ddvod, pre ktory bol vzaty do vazby.

68. Nemozno jednoznalne vidiet zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze iSlo 0 osobu prejednavanu v
niekolkych priestupkovych konaniach, a Ze vzhfadom na jeho osobu je tu dévodna obava, Ze by mohol
nadalej pokraovat v pachani trestnej €innosti. Zo Ziadneho dékazu nevyplynulo také spravanie Zalobcu,
ktoré by davalo dovod k obavam, Ze by Zalobca chcel pokraovat' v trestnej Cinnosti, Ze by chcel dokonat’
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo Ze by pripravoval alebo hrozil spachanim dalSieho trestného Cinu.

69. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze vazbu v tejto veci si Zalobca
nezavinil.

70. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody
v dosledku vazobného stihania je viazany okolnostami, ktorymi sud v trestnom konani odévodnil
rozhodnutie o vzati do vazby, av8ak tieto okolnosti nem6ze automaticky stotoZriovat s dévodmi zavinenia
vazby v zmysle tohto zakona.

71. K vykladu zavinenia vazby pritom existuje bohata judikatura sudov, z ktorej vyplyva nutnost
samostatne posudzovat’ okolnosti zakladajuce zakonné dévody vazby a dévody zavinenia vazby podla
predpisov upravujucich zodpovednost Statu v pripade vazobného stihania.

72. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/243/2019 vyplyva, Ze... pri€¢innu suvislost medzi vazbou a
zavinenim obvineného je potrebné hladat nie v jeho konani, ktorym podfa organov &innych v tresthom
konani mal naplnit’ skutkovu podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stihany, ale predovSetkym v jeho
postoji vo&i organom v tresthom konani, teda v tom, & svojim konanim, napr. tkonmi procesného
charakteru zapricinil, Ze musel byt vzaty do vazby. Péjde o to, i viastnym inym konanim ovplyvnil postup
organov ¢innych v tresthom konani pred za¢atim trestného stihania alebo v jeho priebehu tak, Ze bez
tohto konania k vazbe by nedoslo, a to napriklad uvadzanim nepravdivych skuto€nosti, &i predstieranim,
Ze voCi nemu su dovody k trestnému stihaniu, ktoré objektivne neexistovali.

73. Z pripojeného trestného spisu nevyplynuli Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat, Ze Zalobca si vazbu zavinil sdm a to, Ze bol aj priestupkovo prejednavany, a preto podozrivy,
Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti pre takyto zaver nestaci. Nejde teda o to, €i obvineny sa dopustil
skutku, pre ktory bol stihany a ktorym vyvolal podozrenie, Ze bol spachany trestny &in, ale o to, &i svojim



inym, ¢i daldim konanim ovplyvnil postup organov €innych v tresthnom konani pred zacatim trestného
stihania alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto konania k vazbe by nedoslo.

74. Odvolaci sud prisvedCil argumentom Zalobcu, Ze akceptovanie zaverov sudu prvej indtancie o
stotoZneni dévodov vazby s dévodmi zavinenia vazby by v podstate znamenalo, Ze kazda zakonna
vazba opierajuca sa o ur€ité chovanie obvineného, by bola obvinenym zarover zavinena, a teda stat by
sa tak vyhol svojej objektivnej zodpovednosti napriek tomu, Ze poSkodeny bol spod trestnych obvineni
oslobodeny, a teda trestné stihanie od pociatku nebolo dévodné.

75. Okolnosti dovodov vazby, ktoré su opisané v rozhodnuti o vzati Zalobcu do vazby spocivajuce v
podozreni zo spachania skutkov, ktoré boli Zalobcovi kladené na vinu, nemézu byt v danom pripade
zavinenim vazby zo strany Zalobcu, ked tieto skutky neboli v konenom dbsledku hodnotené ako
protipravne s ohladom na to, Ze Zalobca bol spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze
tieto skutky nie su trestnym &inom. Zalobca sa v priebehu trestného stihania nedopustil Ziadneho iného
konkrétneho konania, ktoré by bolo mozné posudit ako dévod zavinenia vazby vo vztahu k vyvolaniu
obavy o opakovani trestnej €innosti, ku ktorej v kone¢nom désledku nikdy ani nedoSlo. Takéto iné
konanie Zalobcu, ktorym by Zalobca ovplyvnil postup organov €innych v tresthom konani pred za¢atim
trestného stihania alebo v jeho priebehu tak, Ze bez tohto konania by k vazbe nedoslo ani tvrdené nebolo.

76. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze podla sudnych rozhodnuti,
ktorymi bolo rozhodované o ponechani Zalobcu vo vazbe, obavu z opakovania trestnej ¢innosti mala
vyvolavat skuto€nost, Ze Zalobca bol priestupkovo rieSeny, je potrebné uviest, Ze samotné uznanie
Zalobcu za vinného z priestupkov proti obCianskemu spolunaZivaniu v minulosti neméze zalozit' jeho
zavinenie vazby vo vztahu k existencii obavy z pokraovania trestnej €innosti. Ak sud prvej indtancie
poukazal na dva priestupky vo vztahu k Zalobcovi, bolo nevyhnutné spomenut, Ze aj samotna poskodena
C. S.E. bola priestupkovo riedena.

77. Odvolaci sud dodava, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut aj nadalej pouzitelné legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
najvy$simi sudmi CSSR, CSFR, dalej v bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sidu CSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudoyv,
ktoré boli uverejnené v zbornikoch najvy$sich stdov &. I, Il a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.1.2018 sp.zn. 6Cdo/29/2012).

78. Odvolaci sud tu poukazuje aj na spravu prejednanu a schvalenu plénom Najvyssieho sudu byvalej
Ceskoslovenskej socialistickej republiky za G&innosti zakona &. 58/1969 Zb. z 30.11.1977 sp. zn. PL.SR
3/77, v zmysle ktorej ,NemozZno jednoznacne vidiet zavinenie na uvalenie vazby len v tom, Ze iSlo
napriklad o osobu niekolkokrat sudne trestanu a vzhladom na osobu pachatela je tu dévodna obava,
Ze by mohol aj nad’alej pokracovat v pachani trestnej €innosti obdobnej povahy*.

79. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v danom pripade preto vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, preto bol naplneny odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

80. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze bola splnena podmienka existencie
nezakonného rozhodnutia o vazbe a oslobodenia spod obZaloby, ¢o v konani nebolo sporné. Nebolo
zistené, Ze by si zalobca vazbu zavinil sam. Zaroven bola splnena aj podmienka podania Ziadosti o
prerokovanie naroku na nahradu skody (nemajetkovej ujmy), ktora v konani nebola sporna.

81. Z dévodu nepravneho pravneho posudenia veci ohladne otazky, &i si Zalobca vazbu zavinil sam, sud
prvej indtancie tak okolnosti ddvodné pre ustalenie vySky nemajetkovej ujmy neposudzoval.

82. Podla ust. § 20 zak. €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.



83. Podla ust. § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

84. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uhradza sa skuto¢na skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

85. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len dohovor), kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom.

86. Podla ¢&l. 5 ods. 5 dohovoru, kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

87. Narok na nahradu 8kody za nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru€uje nielen vnutrostatna
Uprava (v prejednavanej veci zak. &. 58/1969 Zb.) vykonavaijuci &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v zmysle
¢l. 5 ods. 5 dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak aj nematerialna (Wassink v. Holandsko, Tsirlis
a Kouloumpas v. Grécko).

88. Kedze zak. &. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,Skoda“, je potrebné
podla § 20 zak. €. 58/1969 Zb. subsidiarne vychadzat z ustanoveni OZ. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ sa
uhradza skuto€na 8koda, a to, €o poSkodenému uslo - uly zisk.

c.
c.

89. Zalobca ako osoba, na ktorej bola vykonana vézba a zaroveri bola aj v dalsom konani oslobodena
spod obzZaloby, ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pokial tato vznikla v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o vazbe.

90. Pretoze Zalobca bol oslobodeny spod Zaloby pre skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie a zagaté
trestné stihanie, bol spineny jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (o vazbe).

91. Odvolaci sud vykonal dokazovanie ohfadne naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy listinnymi
dbkazmi - lekarskymi spravami a novinovymi ¢lankami tvoriacimi obsah sudneho spisu, vypovedou
Zalobcu na pojednavani dna 16.01.2017 (¢.I. 167 - 175), dha 28.03.2019 (€.l. 262-275), dfia 14.09.2021
(¢.I. 421 a nasl.) a vypovedou svedka A.. V. L..

92. Z lekarskych sprav J.. U. Y. zo dna 02.09.2005, 16.12.2005 a 21.07.2010 (¢l. 12, 13a, 13b)
vyplynulo, Ze psychologické vySetrenie bolo vykonané na Ziadost psychiatra. Dévodom boli stresy v
rodine, pracovné, dlhodobo zvysena psychicka zataz. Vyustenie tychto stresov bolo v jednoroénej vazbe.
Bola zistena dekoncentracia pozornosti, emoc&na tenzia, hyposomia, pocity krivdy, ovladavé myslenie
a traumatickymi obsahmi. Okrem traumatickych zazitkov vo vazbe a toho, €o jej predchadzalo, boli
rozhovory obsahovo zamerané na rodinnu situaciu a problémy vo vztahu s manzelkou. Tieto pacient
tazko znasa, napriek jeho maximalnej snahe o zlepSenie spolunazivania, su konflikty asté. Pretrvava
preto emocna tenzia, uzkost, bezradnost' v rieSeni manzelskych problémov, neistota do buducnosti.
Posledné obdobie sa k tomu pridal aj existenény problém, pokusa sa pracovne uplatnit. V priebehu
odbornej starostlivosti (09/2005 do 07/2010) boli len kratkodobé stavy zlepSenia psychického stavu. V
dosledku existenénych problémov, dlhodobych stresov vztahovych pri spoloénom byvani s exmanzelkou
depresivne a Uzkostné prejavy pretrvavali.

93. Z lekarskych sprav H.. R., neuroldgia zo driia 07.02.2006, 20.03.2006 a 06.04.2006 (¢l. 14a, 14b,
15a) vyplynulo, Ze v minulosti bol lie€eny na pourazovu epilepsiu (od 4. r. veku), mal uraz hlavy vo
vazbe. Vedeny a sledovany neurolégom s dg M, Fridreich s funkénym tazkym postihom (zdedil to
po otcovi). Objektivny neurologicky nalez bez topickej Iézie, klinicky dominantny obraz Fridreichove;j
choroby (heredodegenerat. ochorenie) a osteoporéza.



94. Z lekarskych sprav H.. C. (rehabilitécia) zo dfia 22.02.2006, 03.03.2006 a 14.03.2006 (¢l. 15b) sud
zistil, Ze zalobca absolvoval rehabilitacnu lie€bu, vysledkom vySetrenia bol nalez - skoliéza, asymetria
pliec, vs. po antiepileptikach (uzival od 4. do 19r.).

95. Z lekarskych sprav H.. F. (ortopédia) zo dna 02.03.2005, 14.03.2005 a 19.05.2005 (&l. 16a, 17, 402)
sud zistil, Ze Zalobcovi bola diagnostikované nasledovné: Morbus Fridreich s funkénym tazkym postihom
chbdze pri deformitach oboch chodidiel a statokinetickou aloiou, osteoporéza.

96. Z lekarskych sprav H.. G. (oftamoldg) zo dfia 03.02.2005, 23.07.2010 (¢l. 19a, 19b) vyplynula
diagnéza astigmatizmus a primarny glaukom s otvorenym uhlom.

97. Predmetné nalezy a lieCba vySsie Specifikované boli zhrnuté v lekarskej sprave H.. K., vdeobecny
lekar pre dospelych zo dria 13.05.2021 (&.1. 397).

98. Z novinovych &lankov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze ich autorka opisovala priebeh trestného
sudneho konania vedeného proti zalobcovi ako obzalovanému.

99. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 16.01.2017 (&.l. 167 - 175) sud zistil, Ze pri¢inou rozpadu
manzelstva Zalobcu boli finanéné problémy, ktoré zacali dva roky pred samotnym podanim navrhu na
rozvod (maj 2002). Podnikanie Zzalobcu zacalo prina8at vysledky v roku 2003.

100. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dfia 28.03.2019 (&.1. 262 - 275) sud zistil, Ze konfliktné situacie
medzi manzelmi zacali vznikat v roku 1990 az 1991, ked absolvoval sluZzobné zahrani¢né cesty a
starostlivost o domacnost zostala na manzelke. Podla jeho nazoru sa manzelka nedokazala postarat o
domacnost, doslo k nervovému zruteniu, bola psychicky labilna. Po dvoch rokoch sa sporadicky zacali
objavovat konfliktné situacie, hadky, vyc€itky, spolu s manzelkou absolvovali kurz Reiki, dufal, Ze hibsie
sebapoznanie jej pomdze a na vSetko zmeni pohlad. ManZelstvo bolo rozvedené 13.11.2002. MladSi
syn bol zvereny do starostlivosti matky, v tom ¢ase mal 13 rokov a starSi syn 21.

101. Z vypovede zalobcu na pojednavani dfia 14.09.2021 (€.l. 421 a nasl.) sud zistil, Ze vazba zanechala
nasledky na jeho fyzickom aj psychickom zdravi. Uviedol, Ze po navrate z vazby u neho nastala korekcia
zraku a bol diagnostikovany glaukém. K tomu sa pridal aj 8edy zékal. Z vazby vychadzal s dvoma
barlami, teraz potrebuje jednu barlu. Dodnes mu psycholégovia diagnostikuju posttraumaticku stresovu
poruchu, €o vplyvalo na jeho spravanie a odzrkadlilo sa v sukromnom a obchodnom vztahu. Nevedel
sa dostat’ do normalu z hladiska prace, jeho Zivnostenské aktivity klesli na minimum toho, ¢o bolo pred
odchodom do vazby. Skuto€nost, Ze bol aktivny po celom Slovensku, bol vaZzeny ako obchodnik, je teraz
prec. Akykolvek pokus o zamestnanie skongil pri vstupnom pohovore, lebo &loveka, ktory nie je schopny
plnohodnotného pohybu nepotrebuju. Skutonost, Ze sa nevie pracovne zaclenit, nepriaznivo pdsobi na
jeho psychiku. Zly dopad je aj ten, Ze sa vratil do miesta trvalého bydliska, kde pokracovalo to, o vazbe
predchadzalo, excesy byvalej manzelky stale neskongili. Viac ako desat rokov fyzicky nebyva na adrese
trvalého pobytu z dévodu starostlivosti o rodiCov, t. &. otca. Viac ako 12 rokov pésobil v komunalnej
politike, kandidoval za poslanca, bol zakladatelom rady Skoly na vSetkych troch zakladnych Skolach na
sidlisku, dihé roky tieto rady viedol, a preto reakcie okolia na jeho osobu boli velmi Easté a pozitivne.
Mandat poslanca ukoncil v roku 2002, v roku 2006 opatovne kandidoval za poslanca do miestneho
zastupitel'stva, no netuspesne. Dévodom neuspechu bolo to, Ze bol vo vazbe a mnohi ludia pri stretnuti
ani neodpovedali na pozdrav alebo sa vyslovne odvratili. Aj vy8ka jeho prijmu, ktory nedosahuje ani
vySku Zivotného minima, negativne vplyva na jeho psychiku. Sumar exekucii voci jeho osobe predstavuje
15.000 € az 20.000 €, Co je tiez dbésledkom vazby. K samotnej vazbe uviedol, Ze sa tam v prevaznej
miere spravaju ku kazdému jednému rovnako, kazdého maju za vyvrhela a primitiva. Negramotnost
osbb, s ktorymi bol v cele, ho privadzala do 3oku. Poukazal na negativhe skusenosti z nemocnice,
kde bol pre zdravotné komplikacie, negativne sa vyjadroval na adresu prisluSnikov zboru vazenske;j
straze. Poukazal na to, Ze kym nie je odsudeny, je nevinny, a preto by sa k nemu nemali spravat
zle, ponizovat ho a urazat na cti. Po navrate z vazby bol praceneschopny asi 10,5 mesiaca, PN bola
ukon&ena z inych dbvodov, nie pre zlepSenie zdravotného stavu. Zacal navstevovat psychologické
poradenstvo, nakolko sa nevedel vysporiadat s urc€itymi problémami. Psychické problémy sa prejavovali
nespavostou, nespravnou komunikaciou s urcitymi ludmi na urcitej urovni. Aj ked' si nasiel zamestnanie,
nebol schopny fyzicky naplnit o¢akavania, v ur€itych situaciach nedokazal prejavit dostatoény reSpekt
svojmu zamestnavatelovi v ramci rozoberania konkrétneho problému. Co sa tyka rodinnych vztahov,



starSi syn po navrate z vazby mu oznamil, Zze sa s nim nema o ¢om rozpravat, mladsi syn bol cely ¢as
v starostlivosti matky, stal sa hromozvodom problémov svojej matky a vyjadril sa, Ze ho nechce vidiet.
Uviedol, Ze udia, s ktorymi mal &ulé vztahy, teraz sa mu vyhybaju, ako priklad poukazal na pani, s ktorou
predtym aktivne komunikoval a spolupracoval, teraz na pozdrav odpoveda tak, Ze spésob a intonacia
odpovede vam dava najavo, Ze najlep$ie by bolo, keby ste okamzite zavreli dvere zvonku. DalSia pani
na urade sa vyjadrila, Ze sice €ita noviny, avSak kedZze ho pozna, neverila tomu.

102. Z vypovede svedka A.. V. L. sud zistil, Ze je so zalobcom dlhoroénym znamym. Stretavaju
sa sporadicky. O nepriaznivych nasledkoch vazby vie od Zalobcu, poukazal na to, Ze Zalobca ma
negativny pohfad na spolo&nost. Nevedel sa konkrétne vyjadrit na dopad vazby na vztahy Zalobcu
so znamymi a priatelmi Zalobcu, iba z rozpravania Zalobcu vie, Ze su to negativne prejavy. Podla
jeho nazoru sa Zalobcovi nepodarilo zallenit sa spat do spolo¢nosti z dévodu réznych fudskych
predsudkov, aj v obchodnych vztahoch akoby nadobudol zlé meno, kedZe rok nevykonaval €innost.
Prikladmo uviedol druh podnikatel'skych aktivit Zalobcu, no nevedel sa blizSie vyjadrit' k vySke zisku alebo
prijmov. Usudzoval, kedZe Zalobca zvladal uhradzat svoje Zivotné naklady, Ze mu to vyna8a. Ohladne
zdravotného stavu Zalobcu uviedol, Ze podla chddze videl, Ze Zalobca ma problém, na jeho otazku zistil,
Ze to ma dIhé roky, po prichode z vézby bol o barlach z dévodu zhor$enia zdravotného stavu. Co sa tyka
psychického stavu, uz to nebol ten Elovek, ako predtym, bol vaznejSi s negativnym nahfadom na svet.

103. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

104. Podfla ustanovenia § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2012, vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

105. Z vysSie citovaného ustanovenia § 17 vyplyva, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je mozné jedine
v pripade, ak dostatoénym zadostudinenim za poru$enie prava nie je iba samotné konstatovanie tejto
skuto&nosti.

106. VySka nemajetkovej ujmy s poukazom na ¢&l. 5 Dohovoru ma byt vecou volnej ivahy sudu. V § 17
ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2012, bola vySka nemajetkovej ujmy spésobenej
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 limitovana minimalnou hranicou.

107. Aj ked kritéria, podla ktorych sa uréuje vySka nemajetkovej ujmy, boli zavedené az zak. ¢. 514/2003
Z.z. s u€innostou od 1.1.2009 zak. €. 517/2008 Z.z. (§ 17 ods. 3), nejde o nespravne pravne posudenie
veci, ak sud posudzuje uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vézby podla tohto ustanovenia
a zakona, aj ked sa na vec aplikuje zak. €. 58/1969 Zb.. Podla tychto kritérii totiz pravna (i sudna) prax
postupovala davno pred uc€innostou tejto novely zadkona, teda tym, Ze tieto kritéria sa vy3Sie uvedenou
novelou dostali do zakona s ucinnostou od 1.1.2009, sa ni€ nezmenilo na samotnom posudzovani
naroku, lebo sudy tieto kritéria zohladriovali uz v Ease, kedy ustanovenie § 17 zakona €. 514/2003 Z.z.
ich vyslovne neobsahovalo.

108. Je potrebné preto dodat, Ze aj ked to neznamena priamu aplikaciu uvedeného ustanovenia, je
jednoznalne nevyhnutné dostatoénym spdsobom vysvetlit' uvahy, ktoré vedu sud k priznaniu nahrady
v konkrétnom limite.

109. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha véak neméze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktora dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku §
17 zékona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhladom na jej postavenie v rodine, v spoloénosti a
podobne (pozri R 21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp.
zn. 7Cdo/145/2011).



110. Vzhladom na pretrvavajuce negativne dosledky nezdkonného rozhodnutia o vazbe, samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim. Dokazovanim vykonanym
odvolacim sudom mal odvolaci sud preukazané nepriaznivé nasledky vzniknuté Zalobcovi v oblasti
jeho osobnostnych prav a to obmedzenim jeho osobnej slobody, prava na reSpektovanie a ochranu
sukromného, rodinného Zivota prihliadnuc aj na diasto€né naruSenie rodinnych vztahov a dospel
k zaveru, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava by v danom pripade nebolo dostatoénym
zadostucinenim.

111. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze vazba je vo svojej podstate pozbavenie osobnej
slobody, o je jednym z najzavaznejSich zasahov do zakladnych fudskych prav a slobéd fyzickej
osoby. Vykon vazby predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i
dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Podstatnou okolnost'ou je nedobrovolné
obmedzenie osobnej slobody Zalobcu na dihé obdobie (vézba trvala jeden rok), nepreukazanie
spachania trestného €inu v suvislosti s ktorym bola vazba nariadena a Zalobca v tomto smere spravne
poukazoval aj na zloZité psychické momenty, ktoré so sebou vykon vazby prinasa.

112. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou vazba zasiahla poskodenu osobu, treba vychadzat z naslednej
reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spologenskom, ¢&i inom prostredi, pripadne na
zdravi poSkodenej osoby.

113. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spinenie aj dalSich predpokladoy, t.j. vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vazbou a touto Skodou. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze
vykon vazby negativne ovplyvnil osobny, spoloCensky, rodinny a pracovny Zivot Zalobcu. V suvislosti s
vézbou sa prehibili narusené citové vazby Zalobcu s najblizSou rodinou, prehibil sa naruseny vztah so
synmi. Obmedzil sa jeho spoloensky kontakt s okolim. Napriek oslobodzujucemu rozsudku a kvalifikacii
nie je schopny si najst’ uplatnenie zodpovedajuce jeho kvalifikacii a doterajSim skusenostiam. Pracuje
iba prilezitostne, pobera invalidny déchodok, ktory nedosahuje vysku Zivotného minima, ¢im sa dostal do
Zlozitej finan&nej situacie. Samotna vazba zanechala nepriaznivu stopu na fyzickom ale aj na psychickom
zdravi Zalobcu.

114. V prejedndvanej veci bolo preukazané, Ze vykon vazby negativne ovplyvnil Zalobcov sukromny i
spolocensky Zivot.

115. Mozno predpokladat, Ze vykon vazby vyrazne zasiahol Zalobcu a zanechal negativne nasledky na
fyzickom zdravi a na psychike Zalobcu, pre ktoré sa doposial lie€i. Nahla zmena Zivota, neistota a aj
prebiehajuci sudny spor, umiestnenie do cely, kde lovek ma obmedzeny pohyb, kde neustale mysli iba
na vzniknutu situaciu a v danom momente pre neho tazko rieSitefnu, povazujucu za krivdu spachanu na
jeho osobe, to vdetko musi nepochybne velmi zasiahnut' &loveka, ktory doposial nebol sudne trestany
ani umiestneny do vazby. Odvolaci sud preto nepopiera tu skutoénost, Ze to vSetko negativne zasiahlo
Zalobcu a odrazilo sa na jeho fyzickom a psychickom zdravi.

116. Je v8ak nevyhnutné zaroven dodat, Ze Zalobca ma v konani nielen povinnost tvrdenia, ale aj
dbkaznu povinnost.

117. Z jednotlivych lekarskych sprav v8ak vyplynulo, Ze problémy s pohybom mal uz pred vykonom
vazby, kedZe trpi Fridreichovou chorobou s funkénym taZkym postihom, ktort zdedil po otcovi a
teda tieto problémy nevznikli v désledku vykonu véazby. Vézba nebola pri€inou tychto zdravotnych
problémov, mohla v8ak prehibit negativny dopad na jeho fyzické zdravie v désledku obmedzeného
pohybu, nedostato&nej zdravotnej starostlivosti ako aj inej Urovne Zivotospravy. Uvedené mozno vyslovit
aj v pripade osteopordzy.

118. Rovnako nemozno jednoznaéne uzavriet, Zze problémy so zrakom vznikli v désledku pobytu
vo vazbe. Z lekarskych sprav totiz vyplynulo, Ze Zalobca trpi astigmatizmom a rovnako mu bol
diagnostikovany primarny glaukém. S astigmatizmom sa podfa lekarskych studii zvy€ajne narodime,
ide o nizky stupen zakrivenia, ktory postihuje vac&sinu fudi, pretoZe rohovka nikdy nie je uplne pravidelna,
ale ma mierne zakrivenie. Videnie je vSak bezproblémové a nie je potrebné ho Ziadnym spdsobom
korigovat. V pripade vacSej chyby je vSak korekcia nevyhnutna. Niekedy sa astigmatizmus diagnostikuje



az u dospelych, napriklad v suvislosti s irazmi, operaciami rohovky a pri niektorych o&nych ochoreniach.
Aj v danom pripade prva predlozena lekarska sprava z 03.02.2005 vypoveda o diagndze astigmatizmus,
¢o vSak neznamena, Ze touto diagnézou Zalobca netrpel uz pred vykonom vazby. Aj glaukém postihuje
aj tych fudi, ktori dodrziavaju zivotospravu, neboli vo vazbe a teda nemozno jednoznaéne uzavriet, Ze
vykon vazby bol prave tou pri€inou, ktora mala za nasledok uvedeny zdravotny problém.

119. Co sa tyka psychickych problémov, aj v tomto pripade ich prvotnou priginou boli stresy v rodine,
stresy pracovné a dlhodobo zvySena psychicka zataz. Tieto stresy iba vyustili vo vazbe, a preto iba
prehlbili posttraumaticku stresovu reakciu, ktora vyrazne negativne vplyva na osobu zalobcu.

120. Aj v pripade rodinnych vztahov z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy v rodine boli
dlhodobo narusené uz pred vykonom vazby a vyustili do rozvodu manzelstva, t. j. eSte pred vykonom
vazby Zalobcu. Tieto narudené vztahy vplyvali aj na vztah Zalobcu so synmi, ktori s rodi¢mi Zili v
spolo&nej domacnosti, a preto prezivali tieto Zivotné situacie. V pripade starSieho syna, ktory mal v tom
Case 21 rokov mozZno predpokladat uz vyzreti osobnost, ktora si dokaze vytvorit vlastny nazor na osobu
aj zivotnu situaciu. Preto nemozno jednoznaéne uzavriet, Ze iba v désledku vazby Zalobcu sa narusil
vztah so star§im synom tak, Ze doposial spolu nekomunikuju. V pripade mladSieho syna, ktory mal v
tom &ase 13 rokov je situacia odliSna, nakolko bol vo veku, ked sa jeho osobnost' eSte len formuje, a
preto celkova rodinna situacia, nepritomnost’ otca po dobu jedného roka a skutonost, Ze pocas tohto
obdobia bol vyluéne iba s matkou, mohla sposobit prehibenie negativneho vztahu k Zalobcovi.

121. Co sa tyka zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolodenskom uplatneni, aj tu mozno
predpokladat, Ze novinové &lanky prezentujuce celé trestné konanie ako aj vazbu, mohli negativnym
spbsobom ovplyvnit verejni mienku o Zalobcovi, nakolko boli verejne publikované. Odvolaci sud na
tomto mieste poznamenava, Ze len tazko preukazat to, Ze sa od Zalobcu niekto odvratil, Ze ho negativne
vhima, nakolko je len malo pravdepodobné, Ze takato osoba by sa zu€astnila pojednavania a potvrdila
by danu skutognost. Zalobca vSak nepreukazal, aj ked tvrdil, Ze pred vykonom vézby bol verejne &inny,
nepreukazal, ze posobil v radach $kol, kandidoval vo volbach do miestneho zastupitelstva a teda, ze
bol verejne spoloensky aktivny. Rovnako nemozZno uzavriet, Ze jedine vykon vazby bol pri€inou jeho
neuspechu vo volbach do miestneho zastupitel'stva a nizkeho poctu hlasov.

122. Z vykonaného dokazovania zaroveri nevyplynulo, aké prijmy dosahoval Zalobca v podnikani pred
vykonom vazby, mozno v8ak predpokladat, Ze vazba negativne ovplyvnila vykon jeho podnikania.
Zalobca bol po dobu jedného roka vo vézbe a nemohol sa tak aktivne podiefat na vykone tejto
¢innosti. Stratu obchodnych partnerov viak nemozno odévodnit vyluéne vykonom vazby, nakofko
psychické problémy, ktoré mali vplyv na jeho osobu aj pri vykone podnikatelskej €innosti, existovali uz
pred vykonom vazby (pracovné stresy vyplynuli z lekarskej spravy J.. Y.). Aj nemozZnost pracovného
uplatnenia (mimo podnikania) nemozno pripisat ako désledok vykonu vazby, nakolko ako sam Zalobca
uviedol, zdravotny hendikep ho pri hfadani prace znevyhodrfoval a rovhako ma Zalobca problém pri
komuniké&cii s nadriadenymi autoritami.

123. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalobcu o primeranosti sumy nemajetkovej ujmy vo
vyske 90.000 €, vychadzajuc z vykonaného dokazovania.

124. Podla nazoru odvolacieho sudu, primeranost nemajetkovej ujmy zaroven treba vzdy posudzovat
resp. ur¢ovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku ako napriklad § 5 ods. 1 druha veta zak. €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku
minimalnej mzdy. Limit odSkodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom ¢€ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobent moralnu skodu v sume desatnasobku minimalne;j
mzdy.

125. Aj ked odvolaci sud nie je viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom
od 01.01.2013, priznanie nemajetkovej ujmy vo vysSke vyS3ej ako vysSka odSkodnenia obeti nasilného
trestného €inu s nasledkami smrti (v su€asnosti 31.150 €, vychadzajuc zo zak. ¢. 663/2007 Z.z. o
minimalnej mzde, kde bola uréena vySka minimalnej mzdy na r. 2021 ako suma 623 €) by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Nemajetkova ujma Zalobcu totiZ nie je va¢sia v porovnani so smrtelnym nasledkom



trestného ¢inu, resp. moralnou Skodou spésobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania.

126. V ramci volnej uvahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 z 30.9.2013).

127. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, odvolaci sud ma za to, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy
za vazbu trvajucu celkovo v rozsahu 365 dni vo vySke 9.000 € je primerana aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu ginnost Najvyssieho sidu SR, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava,
v ktorych vyslovil poruSenie &lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou (Winkler proti
Slovenskej republike z 17. jula 2012).

128. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre aplikaciu tohto
ustanovenia (€l. 5 Dohovoru), av8ak na rozdiel od Zalobou uplatneného naroku vo vyske 90.000 €, vySka
nahrady v sume 9.000 €, ktoru Zalobcovi priznal odvolaci sud je primerana zasahu do prav Zalobcu a
okolnostiam, za ktorych k nemu doslo s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené kritéria.

129. V prevysujucej Casti nad priznanu sumu 9.000 € je Zaloba Zalobcu neopodstatnend, a preto v tejto
Casti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta (nad
sumu 9.000 €).

130. Urok z omeskania uplatneny vo vyske 8% roéne zo sumy 90.000 € od 20.09.2007 do zaplatenia
odvolaci sud Zalobcovi nepriznal, lebo povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia. AZ uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa dIZnik dostava do omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z rozsudku NS SR zo dfia 24.06.1998
sp. zn. 1Co 15/97, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 45/2000. Tento nazor Najvyssi sud nasledne potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 185/2011
z 14.03.2012.

131. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vyroku v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

132. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej inStancie i odvolacieho) odvolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP.

133. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

134. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie.

135. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

136. Podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

137. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

138. O trovach konania (pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania) rozhodol odvolaci sud podla
citovanych ustanoveni CSP. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca bol v zaklade naroku na nahradu
Skody neuspesny (Zaloba bola pravoplatne zamietnuta sudom prvej indtancie), o predstavuje uspech
Zalovanej. V zaklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol zasa Zalobca plne uspesny, pri¢om
vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Zarovefi viak sud zohladnil, Ze Zalobca si uplatfioval narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 90.000 €, pri¢om tymto rozhodnutim mu bola priznana suma 9.000 €.



139. V zmysle cit. ustanovenia § 255 CSP v sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania. Sudna prax vS8ak uZz ustélila, Ze i za ucinnosti
CSP podfa tohto kritéria mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avSak nie v pozadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku.

140. Aj v danom pripade v sulade s uvedenym odvolaci sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania
ohladne nemajetkovej ujmy rozliSil, €¢o bolo v danom pripade zakladné a o sprevadzajuce, ked za
zakladné povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vyska ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca. Vzhladom na vy$Sie uvedeny vyrazny rozdiel medzi poZadovanou a priznanou vyskou
financnej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcu v predmetnej veci nebolo mozné povazovat za pine
procesne uspesného. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze Uspech oboch stran bol v zasade rovnaky
(v pripade nahrady Skody bol Zalobca neuspesny a v pripade nahrady nemajetkovej ujmy bol Zalobca
uspesdny €o do zakladu a zalovana €o do stanovenia vysky nahrady) a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

141. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



