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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Luciou Banackou, PhD. v spore zalobcu: SPEEDLINES, s.r.o0.,
so sidlom Pri pracharni 20, 040 11 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 36 608 548, pravne zastupeny:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny: FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, advokatskou kancelariou so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani
o zaplatenie 646,55 € s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 646,55 € s 5 %-nym roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 646,55 € od 14.11.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou v upominacom konani doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 646,55 € spolu s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 646,55 € od
14.11.2020 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania v plnom rozsahu, z titulu nevyplatenia krateného
poistného o Zalovanu sumu fakturovanu za opravu vozidla poSkodeného z poistnej udalosti.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, resp. v odpore namietal aktivnu vecnl legitimaciu
Zalobcu. Argumentujuc rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR®), sp.
zn. 3Cdo/192/2004 uviedol, Ze zo Zalobcom predloZenej faktury vyplyva, Ze poSkodeny bol dlZnikom
Zalobcu. S poukazom na tuto skutoénost’ a na znenie ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), poSkodeny nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k postipeniu pohladavky
posSkodeného na Zalobcu (nakofko uvedenu pohfadavku nikdy neuhradil, a teda mu nikdy ako
pohladavka nevznikla). V uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle
vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 OZ.

S poukazom na rozsudok NS SR, sp. zn. 40bo/20/2007 zo diia 29.01.2008 a na nemoznost uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu neexistencie predmetu postupenia, Zzalovany zmluvu o
postupeni pohlfadavky oznacil za absolutne neplatnd. Predmetom zmluvy o postiupeni pohladavky je
podfa nazoru Zalovaného postupenie zavazku (nie pohladavky) zo strany poSkodeného, ktory Zalobca
ako veritel' eviduje voci poSkodenému ako dIZnikovi. Rovnako uviedol, ze v zmluve o postupeni
pohladavky absentuje prejav vble postupcu postupit’ pohladavku.

3. Zalobca v Zalobe a vo vyjadreni k odporu k namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze narok na
nahradu Skody vznika okamihom vzniku Skodovej udalosti, neviaze sa na vykonanie opravy motorového



vozidla. Faktara sluzi len na preukazanie vySky Skody za u€elom reparacie, nie na preukazanie
vzniku samotnej Skody. V tejto suvislosti poukazal na konstantna judikatiru (rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach, sp. zn. 4Cob/65/2020 z 05.08.2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4Cob/20/2020 z 15.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/72/2020 z 29.10.2020,
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/72/2020 z 24.07.2020 a rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 4Cob/124/2020 z 25.11.2020).

Nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skuto&ne opravil alebo nie, ani i poistovatelovi preukaze financné
dopady rizika (t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie do stavu pred poistnou
udalost'ou), pretoze vySku Skody nie je mozné robit’ zavislou na tom ako poSkodeny s vecou naloZi. Tieto
okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody.

K argumentu Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky Zalobca uviedol, Ze
vychadzajuc z ust. § 525 ods. 1 OZ a contrario, narok na poistné plnenie majuci povahu peraznej
pohladavky je mozné platne postupit. Na platnost zmluvy o postipeni pohladavky sa nevyzaduje
suhlas dIznika, nakofko zmena v osobe veritefa sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich
mu zo zavazku. Zarover poukéazal na princip preferencie platnosti pravnych tkonov (R (CR) 27/2008,
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 290do 775/2004, nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 640/2014 z 1.
aprila 2015, uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo 132/2007, nalez US SR, sp. zn. |. US 242/07-29, rozsudok
NS SR, sp. zn. 1 M Obdo V 6/2006 a uznesenie NS CR, sp. zn. 33Cdo 4155/2011).

Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany neuniesol ddkazné bremeno nim tvrdenych skutognosti, ked
svoje tvrdenia o nepreukazanosti, neopravnenosti a neoddévodnenosti naroku ni¢im nepodlozZil ani
nepreukazal. Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody tak nevyvratil.

4. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril, na pojednavani konanom diia 13.09.2021 sa nezugastnil,
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

5. Zalobca vo svojich vyjadreniach na pojednavani diia 13.09.2021 uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich tvrdeniach vo veci, kratenie ndroku na nahradu 8kody zo strany Zalovaného povaZuje za
nedévodné a nepreskimatelné a poukazal na porudenie zakonnej povinnosti odévodnit kratenie plnenia
zo strany Zalovaného, vyplyvajicu z § 11 ods. 6 zakona o PZP.

6. Zalobca na podporu svojich vyjadreni ako prostriedky procesného utoku predloZil nasledovné dodkazy:
- faktdra €. XXXXXXX splatna dfia 28.10.2020 znejuca na sumu 1.616,33 €,

- oznamenie o poistnom plneni zo dia 30.10.2020,

- zmluva o postupeni pohladavky zo dna 06.11.2020,

- cennik servisnych sluzieb Auto Gabriel, s.r.o. KoSice platny od 01.02.2018,

- cennik servisnych sluzieb Moris Slovakia s.r.o. platny od 01.03.2019,

- uplatnenie naroku na nahradu Skody z 07.10.2020,

- posudok/kalkulacia €. XXXXXXXXXX.

7. Zalovany na podporu svojich vyjadreni nepredloZil ako prostriedky procesnej obrany Ziadne dékazy.

8. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi v sulade s ust. § 204 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zistil tento skutkovy stav:

Dra 15.09.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo, v ase dopravne;j
nehody patriace P.. Z. C., zn. B. B. F,, G.: E. XXX Z.. Skodu sp6sobil vodi¢ iného motorového
vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany tdto udalost zaregistroval pod & XXXXXXXXXX. Za opravu
motorového vozidla vystavil Zalobca ako dodavatel poSkodenému ako odberatelovi faktiru €. XXXXXXX
znejucu na sumu 1.616,33 €, splatnu dha 28.10.2020, ktoru si poSkodeny uplatnil u Zalovaného.
Zalovany nasledne listom zo dfia 30.10.2020 oznamil poskodenému, Ze plnenie poskytuje vo vyske
803,78 €, ked z fakturovanej sumy nepriznal Zalovani sumu 646,55 € ako neprimeranu uctovanu
normohodinu prace a neprimerane U¢tované naklady vynaloZené na lakovaci materidl.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 06.11.2020 postupil poSkodeny ako postupca pohfadavku vo
vySke krateného plnenia v sume 646,55 € na Zalobcu ako postupnika. V €l. | bod 2 tejto zmluvy zmluvné
strany vymedzili, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavky vo vyske 176,96 €, ako rozdiel medzi
fakturou servisu a poistnym plnenim uz zaplatenym diZznikom (poistovriou).

Z cennika autoservisu v regiéne pre rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla vyplyvaju
nasledovné ceny: Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - mechanické, elektrické, klampiarske a lakovacie prace



55,- € bez DPH; Moris Slovakia s.r.o. - mechanické prace 50,- € bez DPH, klampiarenske a lakovacie
prace 52,- € bez DPH.

Zalobca si Gétoval pri predmetnom motorovom vozidle normohodinu vo vyske 45 - € bez DPH, t.j. spolu
v sume 225,- € bez DPH. Naklady na lakovaci materiél Zalobca vycislil na sumu 430,07 € bez DPH a
mzdové naklady suvisiace s lakovanim na sumu 553,50 € bez DPH.

9. Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podfa ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

11. Podla ust. § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

12. Podla ust. § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis méze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

13. Podla ust. § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

14. Podla ust. § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

15. Podla ust. § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel' skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

16. Podfa ust. § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol pInit o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

17. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

22. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti



a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podfa ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

26. Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

27. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

28. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

29. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla ust. § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Predmetom konania je narok na ndhradu 8kody na motorovom vozidle, ktory vznikol v désledku
vzniku Skodovej udalosti pri prevadzke motorového vozidla, pri ktorej poistenec Zalovaného (na zaklade
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla) spdsobil $kodu na vozidle poskodeného. Zalovany kratil poistné plnenie vo vyske 646,55 €,
ktora suma tvori predmet tohto konania.

32. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze:

- 8kodu na vozidle poskodeného spbsobil poistenec zalovaného v €ase trvania poistného vztahu so
Zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,

- pri prevadzke motorového vozidla doslo ku Skodovej udalosti, Skoda na motorovom vozidle je v pri¢innej
suvislosti so Skodovou udalostou a

- vySka Zalobcom fakturovanej sumy, rozsah, v ktorom Zalovany naklady na opravu motorového vozidla
uhradil a rozsah, v ktorom poistné plnenie kratil.

33. Spornymi zostali otazky:
- aktivnej legitimacie Zalobcu,
- platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.



34. Pri posudzovani aktivnej legitimacie Zzalobcu sud povazuje za rozhodujuce znenie ust. § 797 ods.
2 OZ, ktory upravuje okamih vzniku prava na plnenie. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, ku
vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného déjde okamihom poistnej udalosti a neviaze sa na
vykonanie opravy motorového vozidla. Vysku Skody nie je mozné robit zavislou na tom, ako poSkodeny
s vecou naloZi, ¢i ju niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretozZe tieto
okolnosti su nahodilé. Spdsob, akym nalozi poSkodeny s poSkodenou vecou je bez akejkolvek suvislosti
so vzniknutou $kodou (pozri rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25Cdo 347/2000, rozsudok NS CR zo dfia
30.11.1988, sp. zn. 1Cz 82/88).

35. Z hladiska namietky Zalovaného o neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, resp. o nespodsobilosti
predmetu tejto zmluvy sud povazuje za podstatné ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, ktoré zaklada
priamy narok poSkodeného z dopravnej nehody, ktori nezavinil na nahradu Skody voci poistovatelovi
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom.
Pre konanie je preto nepodstatné, ¢i poskodeny Zalobcovi uhradil faktiuru za opravu vozidla, pretoze
Skoda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom Uhrady faktury. Ak by poskodeny musel
najskér uhradit' faktiru za opravu vozidla a az néasledne si narok uplatnit u Zalovaného, doslo by
tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych désledkov Skodovej udalosti na treti
subjekt - poistoviiu. Uhrada faktary mala byt v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona
o0 PZP zabezpe&ena prave poistnym plnenim Zalovaného. Nevyhnutnym predpokladom postupenia
pohladavky je jej urlitost (identifikovatelnost) a existencia. Predmetom zmluvy je konkrétna pohladavka
poskodeného voli Zalovanému, ktora mu vznikla v sulade s ust. § 797 ods. 2 OZ, § 15 ods. 1 zakona
0 PZP a § 442 OZ, nie zavazok postupcu ako sa mylne domnieva Zalovany. V tomto smere, sud po
oboznameni sa s obsahom zmluvy o postipeni pohladavky, nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho viedli
k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky neplatna.

36. Zalovany nenamietal vy$ku Ziadaného poistného plnenia, a to v Ziadnej ¢asti uplatneného naroku.
Vzhladom na jeho argumentaciu v oznameniach o poisthom plneni sud na dévazok povaZuje za
potrebné uviest, Ze Zalovany ani v konani nevysvetlil, z €¢oho pri svojom zavere o krateni vychadzal,
tzn. na zéklade akych kritérii stanovil hladisko primeranosti. Pojem obvyklosti bol do konania vneseny
bez toho, aby mal zakonny kontext. Sud vyjadruje presved&enie o prirodzenom rozdiele cien prace
normohodiny uétovanych autoservismi na trhu a dodava, Ze Zalovanému ako poistovni neostava iné,
ako rozdiely akceptovat, ked v konani nevy$lo najavo, Ze by Zalovany mal pravne obhajitelny dosah na
vyber autoservisu zo strany poskodeného subjektu, vratane volby autorizovaného &i neautorizovaného
servisu. Zalobca navySe za uéelom preukazania, Ze cena nim Uétovana je obvykla, predloZil na
porovnanie cenniky inych autoservisov, pri¢om z takto predloZenych listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze
cena nim ucétovana za jednu normohodinu prace je vySSia, resp. rovnaka ako uétovana zalobcom.

37. Prirodzene, inou je otdzka opravnenosti ¢i dovodnosti Uctovania jednotlivych poloZiek opravy.
Nemozno pripustit, Ze by nemalo byt predmetom skimania, &i vietko, ¢o bolo autoservisom vykonané,
bolo aj potrebné na uvedenie poskodenej veci do predoslého stavu. Zalovany vSak Ziadny konkrétny
ukon servisu nenapadol, preto sa vySkou uplatneného naroku sud z uvedeného hladiska nezaoberal.

38. Nakolko Zalovany nekratil poistné plnenie zdkonne, s jeho vyplatenim opravnenej osobe sa dostal
do omeskania, sud Zalobcovi priznal urok z ome8kania v zakonnej vyske podfa ust. § 517 OZ a ust. § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., po€nuc prvym dfiom omeskania, t.j. od 14.11.2020, o je 16-ty deh
po skonceni predetrovania Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX (od 29.10.2020).

39. Za daného stavu ma sud za to, Ze narok zalobcu, je na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového stavu
a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dévodny v plnom rozsahu.

40. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



42. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. V danom pripade mal Zalobca v konani plny Uspech, preto mu sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

44. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie obsadeny vy3Sim sudnym udradnikom
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice II.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



