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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému ml. V. V., nar. XX.XX.XXXX v R., pre zlo€in sexualneho nasilia podra § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany ml. V. V. J.E.S. A R. J. K, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom V. XX, prechodne bytom
V. XX, okres W.,

je vinny, ze

dna 20.07.2019 v presne nezistenom Case niekedy od 21.50 h do 22.20 h v obci Y., okres Rimavska
Sobota, v spalni bytu Cislo X, v bytovom dome ¢&islo XXX, pod vplyvom alkoholickych napojov donutil
maloletd B.. F.., N.. XX XX.XXXX, k inym sexualnym praktikam, ktora uz bola pod vplyvom alkoholickych
napojov, ked vypila najmenej sedem Stamperlikov presne nezisteného alkoholu, a to takym spésobom,
Ze podisiel ku nej, stréil rukami do jej ramien, v dosledku ¢oho sa zvalila na postel, stiahol jej nohavice
a nohavicky, chytil jej ruky, svojou Favou rukou, zvalil sa na fu, pricom bol vyzle€eny od pol pasa dole,
ona sa branila, vzpierala, vrtela, davala si nohy k sebe, snazila sa mu ruky dat’ pre¢, odstréit ho, avSak
nekri¢ala, len mu hovorila, aby prestal, ¢i mu Sibe, €i je normalny, ale on na to nereagoval, pricom jej
vnikol jednym alebo dvoma prstami pravej ruky do vaginy a zarover ju chcel bozkavat, o ona nechcela,
naco ju uhryzol do pery, nasledne po chvili prestal a odiSiel pre¢, maloleta sa postavila, obliekla a
presla zo spalne do obyvacky, pricom naslednym gynekologickym vySetrenim V.. W. P. bolo zistené,
Ze na vonkajsich genitaliach mala jednu malu oderku na Cisle 6 - cifernik, hymen mierne zakrvacany,
deflorovany na Cisle 5a 7,

teda

nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a taky ¢in spachal
na chranenej osobe - dietati,

tym spachal

zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 200 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
a § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 26 (dvadsiatich Siestich) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, § 119 ods. 1 Tr. zdkona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona samosudca
obZalovanému vykon trestu podmienecne odkladd a ur€uje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s
probaénym dohfadom poc&as plynutia celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zdkona samosudca prikazuje obZalovanému podrobit sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dria 01.12.2020 pod sp. zn. 2Pv 288/19/6609-83
podal obzalobu na ml. V. V. pre zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v suvislosti s ustanovenim  § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného
zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v Uvode hlavného pojednavania uskutocnil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného (ktory, na rozdiel od
pripravného konania, nevyuzil svoje pravo odopriet vypovedat). Sud dalej podfla § 135 ods. 4, § 270 ods.
2 Tr. poriadku vykonal dokaz oboznamenim zvukovoobrazového zdznamu z vysluchu maloletej W. B..
F..zo dfa 27. 10. 2020 na technickom zariadeni. Obdobne postupoval aj v pripade zaznamu o vypovedi
jej zakonnej zastupkyne - matky R. F., s poukazom na § 134 ods. 4, § 270 ods. 2 Trestného poriadku.

Obzalovany popieral spachanie skutku. Uviedol, ze v der skutku sa s poskodenou stretol v S. D.P., kde
bol spolu s V. A. a poSkodena bola s kamaratkou K. V.. PoSkodena chcela ist pit alkohol a neskér na
popud poSkodenej a V. A. iSli do Y. na byt matky V. A.. Na byte obZalovany vypil 4 alebo 5 Stamperlikov
vodky, pili aj V. a poSkodena. PoSkodend im rozpravala o tom, Ze je pohadana s kamaratkou, z ¢oho
bola aj nervézna, hovorila im aj o tom, Ze sa zvykne rezat a aj videli jazvy na jej nohach, pri¢om na
jednej nohe mala takto vyrezané inicidly F..K.. PoSkodena sa zacala bozkavat s V. A. a potom pristupila
aj k obZalovanému, dala mu pusu, lepila sa nafho a potom poslala V. pre¢ z bytu. Po jeho odchode
obZalovaného sama zavolala do spalne a ona potiahla jeho ruku pod svoje gatky, hovorila mu, Ze chce
aby bol jej prvy. Nasledne do nej obZalovany vnikol jednym prstom a to favou rukou, kedZe je lavak.
Chvilu to aj trvalo, asi 30 sekund, neslo to lahko. Poskodena ostala pritom oble€ena. Ni¢ nerobil proti
jej voli. Ziadne zranenia na nej nespozoroval a nevie si vysvetlit ani to, pre¢o mala krvavé nohavitky
po prichode domov. Nevie ani to, pre€o mala opuchnutt peru, on ju neuhryzol. Nasledne si obZalovany
uvedomil, Ze v tomto nechce pokracovat, bal sa, Ze z tohto bude problém a aj jej povedal, aby to nerobili.
Néasledne podkodena vySla zo spélne, za fiou aj on sam. V. sa medzitym aj vratil, vonku bol asi len 15
minut, rozpraval sa so susedom. Ked sa vratil V., obZalovany sedel v kuchyni a po8kodena na gaudi v
obyvacke. Potom poSkodenej prislo zle, pozvracala sa, na ¢o jej V. pomohol umyt’ si vlasy a dal jej tricko.
Na otazku, kto dal prat krvava plachtu v byte, obZalovany uviedol, Ze im to eSte predtym nakazala V.
mama. Ta plachta bola krvava z dévodu, Ze ona predtym potratila. Plachta uz bola v pra¢ke namoc¢ena
a uz nevie C&i pracku zapol on alebo V.. Na posteli v spalni Ziadna plachta nebola, bola prikryta len
paplénom.

Svedkyna - maloleta poSkodena B..F.. vo svojej vypovedi zo dia 27.10.2020, ktora bola zaznamenana
na kamerovy zdznam, uviedla, Ze v ten def bola vonku s K. V.. Prechadzali sa po Y.. Potom ilido D., kde
stretli V. V. a V. A.. Naspat ich zobral nejaky chlap na aute. Potom iSli na byt, kde si nie€o aj vypili. Ona
v8ak nechcela vela, lebo nemala skusenosti s alkoholom. Po nejakom €ase sa jej aj vynorili spomienky,
Ze mladsi stal nad fiou a naliali jej do ust alkohol, nevie ¢o to bolo. Vie, Ze sa v kuchyni rozpravali a
mladS&i sa potom iSiel prejst a ten starSi navrhol ist' do spalne s tym, Ze sa cez spélfiové okno pozra kam
ide. Oni sa vSak ani k oknu nedostali, tam ju zhodil na postel, stiahol nohavice a drzal svojimi rukami jej
ruky. Chcela sa branit, ale nepodarilo sa jej to. Stale jej jednou rukou drzal ruky a druhou sa snazil tam
dostat. Ona sa snazila branit, davala mu ruky pre¢. Nohy si davala dokopy, snazila sa ho odstréit, ale
nepodarilo sa jej to. Pre€o prestal, nevedela uviest. Nasledne upresnila, Ze ten mladsi bol V., ktorého
poznala od zakladnej $koly a toho druhého len od neho. Ona nedokaze vyslovit ani ich mena. Kolko
alkoholu vypila, to si nepamatala. Ked prisli do bytu, tak eSte vypité nemala. Upresnila, Ze na postel



ju stréil rukami a kym sa spamatala, zatvoril tie dvere a bol proste pri nej. Dvere zavrel po stréeni. Na
otazku vySetrovatelky, nech presne opiSe ¢o sa stalo po stréeni, sa rozplakala. V spélni bol V. vyzle€eny
od pasa dole. Ona mala tri¢ko - tielko to bolo a rifle na gumicku. Mala vyzle€ené rifle a spodné pradlo.
Rifle a nohavi€ky jej stiahol on. Ona sa snaZila aj branit, ale bolo to rychle, bola to sekunda kym sa
spamatala. Ona sa snazila, aby k ni¢omu nedo$lo, ale on jej drzal ruky. Nevedela rukami ani pohnut,
nohy si davala k sebe, ale on sa jej potom jednou rukou dostal medzi jej nohy, vosiel do nej jednym alebo
dvoma prstami. Béla sa, citila bolest, strach. Ci krvacala, uviest nevedela. Ci mala menstruaciu, presne
uviest nevedela. Ona sa so Ziadnym chlapcom nebozkavala. Opuchnuté pery mala preto, lebo starsi sa
s fiou chcel bozkavat vtedy tam v spalni a ona nie, tak ju uhryzol. Pre€o s tym V. prestal, nevedela uviest.
Ked prisiel V. do bytu, nepovedala mu €o sa stalo. Kamaratke napisala o znasilneni na druhy den. V ten
deri kontaktovala cez mobil mamu. Ona bola vtedy eSte poctiva, ked prila na byt. Na otazky obhajkyne
uviedla, Ze kolko alkoholu vypila, tak to presne nevie a Ze v ten veler sa s nikym nebozkavala. V ten
ve€er menstruaciu nemala. Ked V. do nej vnikal prstami, tak podla jej ndzoru doSlo k stoporeniu jeho
Udu, ale nebola si tym celkom ista, ani tym &i doSlo k vyvrcholeniu. V. ju zvalil na kraj postele. Ona bola
na chrbte, rukami ju drzal a stal nad fiou. Ruky jej drzal za jej hlavou, ona sa aj snaZila branit a hovorila
mu, aby prestal. On vSak na to nereagoval. Z toho bytu kontaktovala z mobilu len mamu. Na otazku
splnomocnenca poskodenej uviedla, Ze obzalovany jej naozaj jednou rukou drzal ruky a druhou rukou
to robil. Bolo to asi pravou rukou. Oboma rukami jej pred tym stiahol nohavice. Prebehlo to tak, Ze ju
stréil na postel, zavrel dvere a kym sa stihla spamatat, tak jej stihol stiahnut nohavice aj s nohavi¢kami.

Svedkyria - poSkodena R. F. vo svojej vypovedi zo diia 27.10.2020 po vzneseni obvinenia uviedla, Ze
jej dcéra bola vonku s V. A., pri€om jej volala okolo 20.00 h. Okolo 23.00 h jej priSla SMS-ka z dcérinho
mobilu v tom zneni, Ze ,Maloletda u mia zaspala a bude spat u mia. Pride rano okolo 6smej. R.“. Jej
sa tato SMS-ka nezdala. Za chvilu jej volala dcéra a povedala, Ze tam bude spat. Ona potom volala
dcére spat a ta sa jej nakoniec priznala, Ze je u V. na byte. S priatefom Y. tam potom i$li na aute. Prisli
pred byt kde byva V. a potom uvideli dcéru, ktora mala neskuto¢ne opuchnutu peru. Vyzerala ako opita
alebo pod vplyvom nejakej drogy a bola v Soku. V. tvrdil, Ze sa ni¢ nestalo, Ze oni drogy nemaju. S jeho
suhlasom vosli s Y. do bytu a potom poculi nejaky zvuk. Vosli do spalne, kde sa za skrifiou schovaval
nejaky chlapec a bol to V.. Zagali kri¢at, nech povedia pravdu. Ona aj nejaké tasky vysypala, lebo chcela
zistit €o tam je. Prezerala byt, ale ni€ nenasili. Y. ju eSte upokojoval aj cestou ked uz iSli domov, ale pritom
e8te spomenul, Ze v kupefni videl nejaku krvavu plachtu. Dcéru uloZila spat’ a dala jej tam aj vedro keby
jej bolo zle. Ked sa dozvedela o tej krvavej plachte, tak ju zobudila, odhrnula jej vlasy z tvare, nasla tam
nejaké modriny na tele, aj krvavé nohavi¢ky. Ona sa jej zaCala pytat’ €o sa stalo. Dcéra zagala plakat' a
povedala, Ze s nikym ni¢ nechcela mat, Ze jej ubliZili. Dcéra bola v Soku. Bola vystraSena, mala v o€iach
strach, hanbu, poniZenie. Bolo to strasné vidiet. Y. potom odiSiel naspat do toho bytu, lebo chceli vediet,
¢o chlapci potom povedia. Tito v8ak dali krvavu plachtu prat. Chlapci potom prisli aj k nim a chceli ich
konfrontovat. Dcéra vSak plakala, Ze sa boji toho starSieho. Triasla sa po celom tele. Opytala sa ho ¢o
jej spravil. Odpovedal, Ze ni&, Ze sa jej ani nedotkol a dala mu zaucho. Ked mu dala druhé zaucho, vtedy
sa priznal, Ze ju preprstoval. Potom nahlasili na policii pokus o znasilnenie a zavolali rychlu zdravotnu
pomoc a vykonalo sa gynekologické vySetrenie. Ona sa doZzadovala testov na drogy a alkohol, ¢o v8ak
bolo odmietnuté. Dcéru podrobili dychovej skuske. Mala vySe jedno promile. Po tomto eSte na druhy den
zistila, Ze dcéra mala na chrbte aj poSkodené znamienko a z tohto v3etkého jej vychadzalo, Ze jej dcéra
sa musela jednoznacne branit a mala aj dohryzenu a krvavu peru a dcéra jej jednoznacne povedala, Ze
sa branila. Pri skutku, ako takom, nebola. Na otdzku obhajkyne uviedla, Ze vedela, Ze dcéra ide von s
V.vY., ale to, Ze bola v S. D., sa dozvedela az po skutku. Ked prisli k V. na byt, tak dcéra sa nachadzala
pred dverami bytu. Vtedy na tom byte, tam bol V., V., ako aj jej dcéra, Y. K. B.., a objavil sa tam aj W. Q..
Oni ked boli na byte, neutodili ani na V., ani na V., len kri€ali. To €o sa stalo, zistila tak, Ze sa to pytala
svojej dcéry, V., aj V.. S dcérou bola na gynekologickom vySetreni po 15. diioch z dévodu, Ze tato mala
menstruaciu. Na otdzku splnomocnenca uviedla, Ze dcéra jej naozaj opisala skutok ako sa to stalo a
povedala, Ze V. opustil byt a V. ju vylakal do spalne pod zdmienkou, Ze sa pozru cez okno, kde V. odiSiel
a ked vosli do spalne, tak ju sotil na postel, zapasila s nim, metala sa, opakovala, aby prestal, nech
neblbne, nech to nerobi, nech prestane. Ked sa jej pytala, ¢i do nej vnikol, povedala, Zze nie€o do nej
pchal, ale nevie &i to boli prsty alebo ud.

Svedok V. A. uviedol, Zze on, V. V., K. V. a B.. F.. spolu i$li z Y. do S. D., pricom v S. D. V. iSiel kupit
alkohol do tamojSej krémy. Nasledne spolu odprevadili domov K. V., ktora byva v D. a nasledne sa
vybrali smerom na Y., kde sa pri nich zastavil autom Rado X., ktory ich odviezol a vysadil ich v Y. pred
kostolom, pri byte. ObZalovany eSte iSiel kupit kofolu a nasledne i8li na byt, tam si v3etci traja vypili.



Na byt prisli niekedy poobede, nebolo to veder. Svedok vypil jeden, dva pohariky vodky, pricom nevie
povedat kolko toho vypili V. a poSkodena. Pustali si hudbu, tancovali. PoSkodena sa narho zacala lepit
a aj sa so svedkom bozkavala. Bozkavala sa aj s V., asi skor ako so svedkom. Cas letel velmi rychlo,
boli na mobiloch a fotili sa. Co sa tyka samotného skutku, B..F.. ho poZiadala, Ze &i nechce ist preé z
bytu. Svedok sa jej aj pytal, Ze pre€o, ale dovod mu nepovedala, len Zze ma ist’ pre€. Svedok citil, Ze
si potrebuje prevetrat hlavu, preto z bytu vySiel von, bol pre¢ 5 az 10, mozno 15 minut. Dole stretol Q.
H., s ktorym sa rozpraval a kedZe mal velmi vypité, odprevadil ho do jeho bytu. Po svojom navrate iSiel
v byte na zachod. Ked sa vratil do obyvacky, ktora je spojena s kuchyriou, uvidel poskodenu lezat na
gaudi. Mala ruku preloZenu cez Celo, preto sa jej pytal, Ze €o sa deje. Na to mu ona povedala, Ze je jej
zle na zvracanie a skoro vzapati sa aj vyzvracala a ozvracala gauc, svoje tricko aj svoje vlasy a skoro aj
mna. Svedok ju zobral do kupelne, osprchoval jej hlavu, dal jej svoje tricko, vySiel von z kiipelne, ona si
ho obliekla a vratila sa do obyvacky, kde si lahla na gaug, Ze eSte je jej zle a povedala, Ze ju méa zobudit
pred polnocou. O udalostiach pocas jeho nepritomnosti mu nehovoril ani obZalovany, ani poSkodena. Na
otazku, &i v byte nieco Cistili alebo vyprali po tomto vSetkom, uviedol, Ze nahadzal svoje veci do pracky z
koSa na pradlo, nie veci, ktoré mal na sebe. Samotny program na Cistenie vdak nezapol. Nevie povedat,
kto pracku zapol. Jeho matka mu predtym nakazala v byte upratat, o vyprati véak nebola re¢. Ziadnu
krvavu plachtu v byte nevidel. Na otazku, &i mal aj nejaky iny fyzicky kontakt s maloletou poSkodenou
okrem umytia vlasov a bozkavania uviedol, Ze dotkol sa eSte jej zadku a chrbta, dalej ju odprevadzal do
kupelne ako skér uviedol, inak sa jej nedotkol a nevie si vysvetlit, ako sa v znaleckom posudku mohol
ocitnut zaver o DNA materidli s haplotypom totoZznym s jeho DNA.

Na hlavnom pojednavani bolo dalej vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: zapisnice
o tresthom ozndmeni ¢.I. 1-5, fotodokumentacie z mobilného telefénu, ktoru predloZila svedkyfia
posSkodena R. F. €.I. 42-44, fotodokumentacie z mobilného telefénu, ktoru predloZila svedkyha F.
K. V.. &.l. 83-87, fotodokumentacie z mobilného telefonu ktoru predlozila svedkyria N. H. €.I. 92-94,
rodnych listov €.I. 287-288, fotodokumentacie z vykonanej prehliadky tela maloletej S. D. &.I. 293-295,
fotodokumentécie zraneni obZalovaného V. V. €.I. 297-299, fotodokumentacie zraneni ml. V. A. €.l
301-303, zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciami ¢€.I. 304-316, uznesenia o vrateni veci a
potvrdenia &.I. 317-325, lekarskych sprav a zaznamov ¢&.I. 326-330, 347-361, 366, 399, zapisnice o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou €.I. 334-344, zapisov o dychovych skiskach &.l. 345-346,
spravy zo Skoly na maloletu €.I. 362, rozhodnutia o prijati obvineného do Skoly na dalSie Stadium &.1.
370, sprav a odpisu z registra trestov na obzalovaného ¢.l. 391-396.

Svedkyrfia N. H. vypovedala, Ze raz posSkodenej urobila cucfleky, aj ich odfotila. Maloleta tie cucfleky
chcela. Tiez uviedla, Ze poSkodena jej parkrat aj klamala. Alkohol ju vSak nevidela pit, ale videla video,
na ktorom bola poskodena opita.

Svedok T. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na svojom aute viezol V. V.R. a V. A. a eSte jedno diev¢a.
Stretol ich na ceste medzi S.J. D. P. Y.. Ci mali nejaku fladu pri sebe, to uviest nevedel. Nejavili znamky
pozitia alkoholu. Spravali sa slusne.

Svedkyna F. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze boli niekedy kamaratky s poSkodenou maloletou, ale teraz
uz nie su, lebo jej klamala a vaésinou to bolo za V. A.. Maloletd naozaj chcela, aby iSla svedcit' proti
V. na sud. Aj jej volala, aby povedala, Ze aj ju V. a V. volali na byt, ale to nebola pravda. Podfa nej je
maloleta dvojtvarna, Sibnuta, klame. Ci pije alkohol, to uviest nevedela. Vzdy jej klamala len v spojitosti
s V. a kontaktovala ju mama maloletej, kde chcela upozornit na tych dvoch chlapcov. Predlozila aj SMS
komunikaciu z mobilu s V. V..

Gynekologickym vySetrenim V.. W. P. bolo zistené, Ze W. B..F.. mala na vonkaj$ich genitalidch jednu
malu oderku na Eisle 6 - cifernik, hymen mierne zakrvacany, deflorovany na Cisle 5a 7.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2446 na ¢&.1. 243-248,
ku ktorému na hlavnhom pojednavani podal vysvetlenie povereny znalec T.. L. T., W.. bolo zistené,
Ze skumanim bola na papléne predloZzenom ako stopa &. A5, na trickach predloZenych ako stopy ¢&.
B2 a C1, na kratkych nohaviciach predlozenych ako stopy €. B1 a C2, na nohavi¢kach predlozenych
ako stopa ¢. D1 a na riffovych nohaviciach predlozenych ako stopa & D2 dokazana pritomnost
ludskej krvi. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Zze z krvnych stép zaistenych z povrchu

papléna predloZeného ako stopa €. A5, z kréného lemu a z hrudnikovej oblasti predného dielu tricka



predloZzeného ako stopa €. B2, z oblasti rozkroku nohavi€iek predloZzenych ako stopa €. D1 a z oblasti
rozkroku na vnutornej strane riffovych nohavic predloZenych ako stopa €. D2 a z biologického materialu
zaisteného z povrchu vnutornej i vonkajSej strany pasového lemu a rozkroku nohavi€iek predloZenych
ako stopa €. D1 a z povrchu vnutornej i vonkaj$ej strany pasového lemu riffovych nohavic predlozenych
ako stopa €. D2 bola izolovana DNA Zenského pdvodu a zisteny rovnaky DNA profil je zhodny s
DNA s profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru s oznagenim ,B.. F..“. DNA analyzou bolo
dokazané, Ze pdvodcom analyzovaného biologického materialu v uvedenych stopach je osoba, od ktorej
bola predloZena porovnavacia vzorka bukélneho vyteru s oznacenim .. F..“.. V biologickom materiali
zaistenom z povrchu vnutornej i vonkajSej strany pasového lemu nohaviciek predloZenych ako stopa ¢.
D1 a z povrchu vnutornej i vonkajSej strany pasového lemu riffovych nohavic predloZenych ako stopa
€. D2 bola DNA analyzou zistena aj podlimitna primes oséb muzského pohlavia, ktora nie je vhodna
na individualnu identifikaciu. Z biologického materialu zaisteného z povrchu vnutornej i vonkajSej strany
pasového lemu nohavi€iek predloZzenych ako stopa €. D1 a z povrchu vnutornej i vonkajSej strany
pasoveho lemu riffovych nohavic predloZzenych ako stopa €. D2 bol zisteny profil 22 DNA polymorfizmov
vyskytujucich sa na chromozéme Y, ktorého nositefom su len muZzi. V uvedenych stopach bol na Y
chromozéme zisteny zmieSany haplotyp (zmieSany ,DNA profil“) zhodny s haplotypmi osdb, od ktorych
boli predlozené porovnavacie vzorky bukalnych vyterov s oznaéenim ,V. V.,“ a ,V. A.“. Je vS8ak nutné
upozornit, Ze rovnaké haplotypy na Y - chromozéme, aké maju tieto osoby, maju aj ich blizki pribuzni v
muzskej linii, ako su bratia, otcovia, synovia otcovych bratov, stari otcovia a pod. Zhoda Y - haplotypov
neumoznuje individualnu identifikaciu. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze v pripade
stopy €. B2 ide o zmieSanu biologicku stopu a bolo prakticky dokazané, Zze pochadza od oséb V. V.
a B.. F... Stopy pod pismenom A boli zaistené pri ohliadke miesta &inu. Stopy pod pismenom B boli
vydané obZalovanym. Stopy pod pismenom C vydal V. A. a stopy pod pismenom D vydala zakonna
zastupkyna maloletej R. F.. Znalec T.. L. T., W. vo svojej vypovedi zotrval na svojich zaveroch znaleckého
posudku, priom uviedol, Ze nie je mozné zistit' ¢as vzniku biologickej stopy ani mechanizmus vzniku
stopy. Do uvahy prichadza priamy dotyk pévodcu biologického materialu so skimanym predmetom, ale
aj nepriamy prenos, napr. osoba A sa dotkne osoby B a aZ nasledne sa dotkne skimanej veci. Zavisi to
od mnohych okolnosti napr. od intenzity dotyku inej osoby ako aj roznych inych fyzikalnych, biologickych
Cinitefov, preto k tomuto sa nevie vyjadrit.

Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne V.. J. B. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti (€. 13/2019 ¢.1. 187-225 a doplnenie €. 3/2020 k ZP &. 13/2019 ¢&.1. 229-238) vyplyva, Ze ambulantné
vySetrenie u maloletej B.. F.. bolo postadujuce. Tato je v su€asnom obdobi vo vyvojovom obdobi
adolescencie. Jej osobnost sa eSte utvara. Potrebuje zaZit' pocit istoty a bezpedia, ktory stratila podla
vlastného hodnotenia, vlastnou vinou - svojim rozhodnutim. Najva&Sou istotou je pre fiu vztah s matkou,
ktory vnima teraz ako ohrozeny. Na z&klade jej schopnosti je predpoklad, Ze dokaze javy a skuto€nosti
vhimat, analyzovat a pamatat si ich primerane svojmu veku. Pripadné skreslovanie vypovedi zo
strany maloletej nema chorobny podklad preto, Ze sa u nej nevyskytuje Ziadna zavazna porucha. Je
v3ak mozné, Ze ma tendencie skreslovat svoje vypovede. Vedomé skreslovanie vypovedi méze byt
motivované pocitom viny vo€i svojej matke. Maloleta velmi citlivo vnima désledky svojho spravania.
Lutuje svoje rozhodnutie, ktorym podla svojho nazoru skomplikovala Zivot svojim blizkym. S tazkostami
a s utrpenim preZila pripadnu stratu istoty vo vztahu k nim, kedy by ju mali vnimat e3te v horSom
svetle, prip. nahnevali sa na fiu. Sklon ku konfabulacii sa u nej nepreukazal. Podla jej nazoru je
vierohodnost' vypovede maloletej znizena. Voci druhym osobam ma tendenciu skér k prispésobeniu
sa a az k zavislosti vo vztahu. Je teda nadmerne ovplyvnitelnd, sugestibilna. M4 tendencie javit sa v
lepSom svetle. Vzhladom na nezrovnalosti jej vypovedi sa neda jednoznaéne spolahnut na skuto€nosti,
ktoré uviedla. Z doplnku tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze v3eobecna vierohodnost maloletej
je zachovana, avsak jej Specificka vierohodnost je znizena. Jej vypovede ma tendenciu nasmerovat
spOsobom, aby hlavne nezranila a nesklamala svoju matku. Jej celkovy postoj vo vztahoch je nastaveny
v tom smere, aby boli spokojni s fiou hlavne ti druhi. Je neStastna preto o prezila, ale tiez kvéli tomu
¢o sa stalo potom, Ze sa matka a jej priatel dostali do problémov. Kamaratky ju sklamali a vysmievali sa
z nej a jej jedinym utoliskom sa stala Skola a aktivity. Po€as rozhovoru s fiou maloleta vysvetlila, Ze vo
vysluchu uviedla iné skuto&nosti, ktoré neboli pravdivé, pretoZe nechcela zranit svoju matku. Je zjavné,
Ze 8lo o vedomé skreslovanie vypovede (ide o popieranie toho, Ze bola v D.). Vzhladom k tomuto nie
je mozné vylugit, Ze k takémuto skresfovaniu mohlo déjst’ aj v inych suvislostiach. Znalkyna V.. J. B. vo
svojej vypovedi uviedla, Ze na zaveroch svojho znaleckého posudku v plnom rozsahu trva. Pri vySetreni
poskodena urcite ni€ nehovorila o tom, Ze by ona bola iniciatorom sexualneho kontaktu s obZalovanym.
Poskodena sa zdrahala hovorit o tejto udalosti, aj ked jej v tejto suvislosti kladla otazky, zaCala rozpravat



o udalostiach pred alebo o nasledkoch po tomto skutku. Neda sa jednoznacéne urcit, &i tak robila preto,
Ze bola traumatizovana z prezitych udalosti alebo sa vedome chcela vyhnut rozhovoru na tato tému.
Maloleta poSkodena uz nechcela na toto spominat a opakovane sa vracat k tomu. Vyjadrovala sa tak, Ze
jej je to jedno ako to skonéi, len aby to skoncilo. Nakolko ku skutku samotnému sa poskodena nechcela
vyjadrovat, znalkyfia svoj zaver vyvodila o jej vypovediach o inych okolnostiach pred spachanim alebo
po spachani skutku ako bola napr. navsteva S. D.. Neda sa v3ak povedat, ¢i poSkodena vypovedala
pravdivo alebo nie. Znalkyfia pripustila, Ze to, Ze poSkodena obZalovaného a druhého chlapca nechce
menovat vzhladom na spésobenu traumu, pre maloletu poSkodenu je to neprijemna situacia aj vjednom
aj vdruhom pripade. Za mozné povazovala aj to, Ze o udalostiach poSkodena nechcela hovorit z dévodu,
Ze prezivala pocit hanby. Tento pocit pritom mohol byt aj nasledkom toho, Ze udalosti sa odohrali tak,
ako sa to uvadza v obzalobe.

Sudna znalkynia V.. F. E. z odboru psychiatria, drogové zavislosti, alkoholizmus a sexuoldgia na
obZalovaného (znalecky posudok &. 53/2020 na ¢&.I. 260-286 spisu) vyplyva, Ze psychiatrickym
vySetrenim nebola zistend u neho pritomnost dudevnej choroby pred skutkom, po€as neho a ani
po fiom. Obzalovany je duSevne zdravy. Uroveri ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bola pine
zachovana, tieto schopnosti neboli zmenené, znizené, ani vymiznuté. Obzalovany spolupracoval pri
psychiatrickom a sexuologickom vySetreni plnohodnotne a je schopny uUcasti na tresthom konani a
tiez je schopny plne chapat zmysel trestného konania. ObZalovany nie je duSevne chory. Nebolo
zistené, Ze by trpel nejakou vaznou chorobou intelektu, a tiez, Ze by bol zavisly od alkoholu, ¢i
inych psychotropnych latok. Nespraval sa dosial' kriminogénne, progn6za vzhfadom k jeho buducnosti
s ohladom na Specifickl protispolo¢ensku aktivitu je dobra. Pobyt na slobode zo psychiatrického
hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. PPG vySetrenie ukazalo u neho heterosexualne preferencie.
Pritomnost’ sexuélnej deviacie v sexualnom systéme obZalovaného nebola zistena. Iné skutoénosti
pri vySetreni neboli zistené. Znalkyfia na hlavhom pojednavani doplnila, Ze informacia o absencie
skusenosti so sexualnym zneuzZivanim alebo inymi menej €astymi sexualnymi skusenostami a Ze
obzalovany je bez koitalnych skusenosti vyplynuli z exploracie sexualneho Zivota obvineného a zakladal
sa na udajoch uvedenych samotnym obZalovanym. Lie¢ba obZalovaného nie je potrebna.

Na hlavnhom pojednavani boli vypocuti aj svedkovia, tito vSak priamo neboli zi€astneni skutku a podali
len informacie sprostredkované poskodenou alebo inou osobou a vyjadrovali sa ku sklonom poskodene;j
klamat, resp. k tomu, & poziva alkoholické napoje (N. H.,, R. A, R. T., V. S., K. V.). Vypovede tychto
svedkov sa v uvedenych otazkach rozchadzali. Sud prihliadol na vypoved triednej ucitelky maloletej
poskodenej, V.. W., ktora malolett poSkodenu hodnotila ako velmi snazivi a zodpovednu, pri€om nema
taku skusenost, Ze by jej bola podkodend klamala a nevie ani o tom, Ze by poZivala alkohol. Ugitelka po
tomto incidente zaznamenala na poskodenej zmenu, ktora spocivala v jej uzavreti sa, stala sa plaélivou a
nervéznou. Z uvedenych vypovedi sud vyvodil, Ze maloleta poSkodena nema vSeobecne povest osoby,
ktora by klamala.

Z rodného listu maloletej B.. F.. vyplyva, Ze sa narodila XX XX.XXXX.
Z rodného listu Y. V.. V. V. vyplyva, Ze sa narodil diia XX. XX. XXXX.
Podla § 200 ods. 1 Tr. zdkona €. zak. &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(v dalsom len ,Trestny zakon“) kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na taky €in zneuZije jeho

bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zadkona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako 18 rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze obZalovany sa s poSkodenou stretol v obci S. D., pritomni
boli aj V. A. a K. V.. Vysluchom svedkyne T. bolo zistené, Ze uz v tejto obci obZalovany kupil alkohol.



Vypovedou svedka X. bolo taktiez zistené, Ze obZalovaného, poskodenu a V. A. odviezol autom od S.
D. a vysadil ich v blizkosti bytu, v ktorom sa neskdr skimané udalosti odohrali. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze pasazieri v aute sa nespravali hluéne a nejavili ani znamky pozitia alkoholu. Z vypovede
obZalovaného, poSkodenej aj V.. A. vyplynulo, Ze na byt, ktory patril matke V. A., prisli niekedy v
popoludnajsich hodinach traja - obzalovany, poSkodena a svedok V.. A.. Z vypovede tychto os6b bolo
zistené, Ze na byte vladla dobra nalada a konzumoval sa aj alkohol. Uvedené skuto¢nosti potvrdila
svedkynia R. A., ktora videla videoprenos (stream) poSkodenej na Instagrame. Samotna poskodena
mnozstvo Stamperlikov, ktoré vypila, odhadovala na 7 a je zrejmé, Ze poZitie alkoholu u nej vyvolalo silny
ucinok, €o vyplyva nakoniec aj zo skuto&nosti, Ze v priebehu velera (po spornych udalostiach) jej prislo
Zle a pozvracala sa priamo na gauci v obyvacke. Nebolo sporné ani to, Zze v priebehu vecera V. A. z bytu
odiSiel na priblizne 15 minut, po€as ktorych ostali maloleta poSkodena a obZalovany sami na byte. Pre
rozhodnutie v danej veci bolo kfu€ového vyznamu ustalenie, €i sa uskutoénena sexualna praktika (ktoru
uznal aj obZalovany) stala so sihlasom maloletej poskodenej tak, ako to tvrdil obZalovany, alebo nasilim,
resp, hrozbou bezprostredného nasilia (ako to tvrdila maloleta poSkodend). Vzhladom na skutognost,
Ze k incidentu doslo bez svedkov, bolo potrebné preskumat, &i ostatné vykonané ddkazy potvrdzuju
alebo vyvracaju pravdivost jednej alebo druhej verzie udalosti. Sud po vykonanom dokazovani nemal
pochybnosti o tom, Ze k skutku doSlo tak, ako to opisala maloletd poskodena, a to z nasledovnych
dévodov:

Konsenzualne sexualne aktivity sa zasadne nevyznaluju agresivitou, ktord zanechava na tele stopy.
Z fotodokumentacie z prehliadky tela poSkodenej vyplyvaju krvné podliatiny na lavej strane krku
a na lavom pleci maloletej poSkodenej, vypovedou svedkyne H. v8ak bolo preukazané, Ze tieto
boli spbdsobené svedkyriou eSte pred skutkom. Z fotodokumentéacie, vyplyva aj opuch dolnej pery
posSkodenej. Toto si v8imol aj svedok A., ani on, ani obZalovany v3ak nevedeli ozrejmit, ako k
tomuto zraneniu do$lo. PoSkodena vypovedala, Ze peru jej uhryzol obZalovany. Rovnako oSetrujucim
zdravotnickym personalom bolo zistené zranenie na vonkajSich genitalidach a CiastoCna defloracia
panenskej blany. Zrejme v dosledku tohto zranenia do$lo nasledne k zanechaniu krvavej stopy na
papléne, kde podla znaleckého dokazovania iSlo nepochybne o krv maloletej poskodenej. ObZalovany
tvrdil, Ze Ziadne zranenie na podkodenej nepozoroval, rovnako nevedel vysvetlit, ako k zanechaniu
krvnej stopy na papléne mohlo dbjst. Fotodokumentacia nohavidiek poskodenej preukazuje, ze ku
krvacaniu intimnych partii poSkodenej doslo, pri€¢om znaleckym skumanim bolo potvrdené, Zze na
papléne sa nachadzala krv poSkodenej. Sud takto povaZuje za potvrdené tvrdenie poSkodenej, Ze v Case
utoku mala vyzle€ené nohavice aj nohavi¢ky a pokial bola zranena, zanechala krvavu stopu na papléne.
Tymto bolo su&asne vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze poskodena v spalni nebola vyzle€ena od pasa
dole.

Pri hodnoteni vierohodnosti sud skumal aj to, &i tvrdenia poSkodenej, Ze jej bolo ublizené, mohlo byt
motivované snahou poméct matke, ktora (spolu s W. Y. K., jeho B. Y. K. V.. a so svedkom W. Q. dalSou
osobou) bola obvinena z konania, ktoré smerovalo proti slobode a telesnej integrite obZalovaného a
svedka V. A.. Z obZaloby, podanej na tunajSom sude diia 2. 6. 2020, sp. zn. sudu 3T/55/2020 vyplyva, Ze
matka maloletej poSkodenej spolu s menovanymi osobami boli obZalovani v suvislosti s konanim na ukor
obZalovaného a svedka V. A., ku ktorému malu dojst’ v polno&nych hodinach zo dria 20. 7. 2019 na den
21.7.2019 (t. j. po tom, ako si matka poSkodenej priSla pre poSkodenu na byt v Y.). Skutkové okolnosti
tohto pripadu sud blizSie neskumal, kedZe ide o samostatné trestné konanie s osobitym predmetom. Z
pohfadu prejednavanej veci (a najma posudeniu vierohodnosti poskodenej) je v8ak dolezitym zistenie, Ze
poskodena sa matke zverila s tym, Ze jej bolo ubliZzené, len v ich domove, potom, ako ju matka zobudila,
aby sa opytala, €o sa stalo. V tomto momente poskodena nemala racionalnu motivaciu klamat, kedze
emocionalne vypata situacia suvisiaca s tym, Ze bola prichytena matkou, Ze na cudzom byte pozivala
alkohol, uz pominula. V tejto faze matka a jej druh a ostatni sa eSte nedostali do konfliktu s obzalovanym
a V.. A, ktory viedol k podaniu obZaloby uvedenej bliZzie. V tomto Case preto nemohla mat’ ani motivaciu
pomoct matke v subeznom trestnom konani.

Sud neuveril vypovedi svedka A., pokial tvrdil, Ze k opusteniu bytu ho vyzvala samotna poskodena
vzhladom na rozpory, ktoré sa vyskytli v jeho vypovedi oproti vypovedi obZalovaného. Rozpory sa tykaju
najma okolnosti, Ze obzalovany tvrdil, Ze o udalostiach v byte nasledne porozpraval svedkovi A., kym
svedok uviedol, Ze o tomto mu ani jeden z nich nerozpraval. Neuprimnost’ svedka naznacuje aj otazka
krvavej plachty, ktora mala byt v byte podla vypovede matky poskodenej, svedka K. a napokon aj podla
vypovede obZalovaného. Plachta ostala nezaistena a nebola podrobena znaleckému skumaniu, preto



v tejto Casti nebolo mozné ziskat relevantny dékaz. Samotna skuto&nost, Ze svedok pri svojej vypovedi
poprel, Ze by o tejto plachte vedel svedCi o tom, Ze o udalostiach vypovedal nie v sulade s prezitymi
udalostami.

Samotna vypoved podkodenej (ktoru sud vnimal prehratim videozéznamu) nepdsobila nevierohodne.
Aj neverbalne prejavy poskodenej svedgili o tom, Ze iSlo o pre fAu traumatizujucu udalost, spominanie
na ktoru je pre fiu problematické. Vierohodnost maloletej poSkodenej nebola oslabena ani znaleckym
skumanim prostrednictvom sudnej znalkyne V.. B., kedZe samotna znalkyna uviedla, Ze zdrahanie sa
vypovedat a vyhybanie sa osloveniu obZzalovaného menom méze byt znakom hanby z prezitych udalosti
(ktori mdze pocitovat’ aj ked sa udalosti odohrali tak, ako ich vnimala), pripadne aj vplyvom preZitej
traumy z utoku. Samotna skuto&nost, Ze maloleta poSkodena v konani najprv nepripustila, Ze bolav S. D.
(porusujuc tym vychovny rezim matky) a neskér sa k tomu priznala, nezniZuje jej Specificku vierohodnost
tak, aby jej nebolo mozné vobec verit' v €asti opisu udalosti z bytu.

Len pre Uplnost sud dodava, Ze za dékaz viny obZalovaného nepovazoval skuto€nost, Ze na naliehanie,
resp. natlak matky pripustil, Ze maloletd poSkodenu ,vyprstoval®. Jednak iSlo o konanie zjavne pod
natlakom a napokon aj obzalovanym pouzity vyraz sam osebe nesvedc&i o tom, €i sa tento akt uskutocnil
konsenzualne alebo nie.

Z uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby, t. j. zo zlo€inu sexudlneho
nasilia. Tym, Ze poSkodena bola v €ase skutku osobou mladSou ako 18 rokov, t. j. dietatom a obZalovany
o tejto skuto€nosti vedel, je potrebné konanie obZalovaného pravne kvalifikovat podla § 200 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. Polah€ujuca okolnost’ je u obZalovaného dana tym, Zze doposial Zil riadnym
Zivotom, bez postihov za protipravne konanie (§ 36 pism. j) Tr. zdkona). Z odpisu registra trestov bolo
zistené, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze priestupkovo nebol obZalovany postihnuty. PritaZzujuce okolnosti u obZalovaného neboli
vzhliadnuté. Trestna sadzba za zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 2 Tr. zakona predstavuje
7 az 15 rokov. Nakolko v osobe obzalovaného iSlo v ¢ase spachania ¢inu o mladistvého pachatela,
podla § 117 ods. 1 Tr. zakona sa vyska trestnych sadzieb znizuje na polovicu s tym, Ze dolna hranica
nesmie prevySovat vymeru dvoch rokov a horna hranica vymeru siedmych rokov. Su¢asne sa horna
hranica trestnej sadzby vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti zniZuje o tretinu, vysledna trestna
sadzba je takto trest odnatia slobody od dvoch rokov do piatich rokov a Styroch mesiacov. Vzhladom
na skutoCnost, Ze osoba obZalovaného bola kladne hodnotena zo strany Skoly, ktoru navstevuje a
zohladfujuc, Ze ani po spachani skutku sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, v Stadiach riadne
pokracuje a vykonava aj brigadnicku &innost,, sud na prevychovu obZalovaného povazoval za dostatocné
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere len mierne prevysSujucej dolnu hranicu trestu, t. j. vo vymere
26 mesiacov. Postupujuc § 117 ods. 2 Tr. zédkona sud nezistil okolnosti, ktoré by u obZalovaného vyvolali
potrebu uloZenia nepodmienecného trestu odfiatia slobody za u¢elom dosiahnutia t&elu trestu. Naopak,
na napravu obzZalovaného postacuje aj podmieneény trest odnatia slobody pri skiSobnej dobe troch
rokov. Vzhfadom na charakter spachaného trestného &inu sud zaroven uloZil probac¢ny dohlad pocas
plynutia celej skuSobnej doby a osobitne aj povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

Nakolko poSkodena si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatfiovala, sud o nahrade Skody
spbsobenej trestnym ¢inom nerozhodoval.

nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikdm a taky ¢in spachal
na chranenej osobe - dietati,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti



takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



