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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou, vo veci
navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony u P. G., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom
G. XXX, okres Z. F. nad V., t. €. Centrum socialnych sluzieb, Textilna 900/7, Banovce nad Bebravou,
Statneho ob¢ana SR, zastupenym procesnym opatrovnikom E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, v konani o navrhu navrhovatelky 1/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, Statnej
obcianky SR, na navrhovatelky 2/ F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, Statnej obCianky SR a
navrhovatelky 3/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, §tatnej obCianky SR, pravne zastupené
advokatskou kancelariou AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, za
UcCasti prokuratorky Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne Ukony u P. G., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom G.
XXX, okres Z. F. nad V., prechodne bytom K. XXX/X, B. nad B., tak, ze nie je spdsobily vykonavat
majetkovopravne a dediCské ukony - uzatvarat kiupne zmluvy, zmluvy o pdzicke, zmluvy o uvere,
prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, svoj majetok akymkolvek spésobom
zatazit, spisat zavet, disponovat s vacSou Ciastkou ako 50,€ mesacne, rozhodovat o zdravotnej
starostlivosti o svoju osobu, vratane uzivania liekov a hospitalizacie, nie je spdsobily vykonavat volebné

pravo, konat' pred sudmi, Statnymi a verejnymi organizaciami.

II. P. G., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom G. XXX, okres Z. F. nad V., prechodne bytom K. XXX/X, B.
nad B. je spdsobily hospodarit' so svojimi financiami do vysky 50,-€ mesacne.

. P. G., nar. XX.XX.XXXX v K., sa ustanovuje za opatrovniCku L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
X. XX, okres Z. F. nad V., ktora ho bude zastupovat v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne
ukony, spravovat jeho majetok a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu.

IV. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyn sudu a je povinny najmenej dvakrat
ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu sudu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dha 22.07.2020 sa navrhovatelky
domahali, aby sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony u P. G., nar. XX XX.XXXX v K.,
s odoévodnenim, Ze P. G. trpi zavaznou psychickou poruchou - organicka porucha emoc&ne labilna, ktora



nie je len prechodného charakteru a vzhfadom na tato poruchu potrebuje 24 hodinovu starostlivost,
zdravotny stav menovaného je kolisavy, nie je schopny sam si zabezpec€ovat svoje potreby nevyhnutné
pre kazdodenny Zivot a v doésledku dudevnej poruchy nie je schopny sam si uvedomit’ nasledky svojho
konania, taktiez v dosledku tejto zavaznej dudevnej poruche nie je menovany schopny nakladat so
svojim majetkom, s peniazmi v hodnote vy3Sej ako 50 eur, nie je spOsobily samostatne konat’ vodi
tretim osobam, vstupovat do akychkofvek zmluvnych zvazkov a posudit nasledky svojho konania. P.
G. nie je schopny obstarat' si veci dennej potreby, & chapat vyznam zakladnych pravnych Ukonov,
takisto nie je schopny sustavne a dosledne zabezpe€ovat starostlivost o seba, svoje zdravie, vyZivu,
nie je schopny sa zastupovat voc€i tretim osobam ani spravovat svoj majetok. VSetky veci dennej
potreby spravuje menovanému bud psychiatricka lieCebna V.. alebo Centrum socialnych sluzieb, kde
je menovany umiestneny a toto zabezpecuje jeho vyzivu a opateru spolu s navrhovatefkami. Zaroven
navrhovatelky prejavili obavu, Ze menovany - ich otec vykona vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny
stav pravne ukony smerujuce k prevodu nehnutelnosti alebo finan&nych prostriedkov v jeho vlastnictve,
nakolko menovany si nasiel v DSS priatelku, s ktorou je doposial a navrhovatelky sa tak obavaju,
Ze otcova kratkodoba zndmost' zneuZije jeho psychické problémy a zly zdravotny stav za ucelom
obohatenia sa z jeho majetku. Vzhladom na vy&Sie uvedené tak navrhovatelky Ziadaju, aby sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony ich otcovi P. G. tak, Ze nie je spdsobily na Ziadne pravne ukony, okrem
disponovania s majetkovymi hodnotami maximéalne do sumy 50 eur mesacne a aby mu ustanovil za
opatrovnika navrhovatelku 3/ L...

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 4Ps/4/2020 - 32 zo diia 19.08.2020,
pravoplatnym dfa 16.10.2020 ustanovil P. G. za procesného opatrovnika E. O., nar. XX.XX.XXXX, s
jeho predchadzajucim suhlasom.

3. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateliek, procesného
opatrovnika, znalca MUDr. Q., svedkyne MUDr. F. A., oboznamil navrh, znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria &. XXX/XXXX, spravu Psychiatrickej nemocnice Velké
Zaluzie zo diia 10.02.2021, spravu Centra duSevného zdravia zo dfia 18.02.2021 ako i ostatny na vec
sa vztahujuci spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Navrhovatelka 1/ P. O. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, Zze trva na podanom navrhu,
zdravotny stav otca P. G. sa zhorsil v Ease, ked mama zomrela, €o bolo priblizne pred dvanastimi rokmi v
roku XXXX, prestal pracovat, mal problém s alkoholom, bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v K., od tejto doby sa jeho stav zhor3oval, o obmedzeni spdsobilosti zacali v ¢ase, ked si bral z banky
uvery, pouzival ich na stavkovanie, pritom si neplatil svoje vydavky, tie doplacali dcéry. I. vybavovat
domov socialnych sluzieb, lebo jeho stav sa za€al zhorSovat. Mal stavy, ked upadal do depresii a vtedy
mu bolo v3etko jedno, momentalne je tiez v takom stave alebo mal stavy opacného charakteru, Ze hyril a
bral si uvery, vSetko bolo spdsobené jeho ochorenim. V aprili 2019 bol umiestneny v Domove socialnych
sluzieb v Banovciach nad Bebravou, vtedy sa jeho zdravotny stav pod vplyvom liekov zlepSil. NaSiel si
tam nejaku priatelku, bali sa, Ze by ho mohla na nie€o naviest, napr. na soba$, nahovarala ho na to,
aby sa spolu prestahovali do G. na spolo¢né byvanie. Potom €o nastala tato epidemiologicka situacia
a musel byt izolovany v Domove socialnych sluzieb sa jeho stav opat zhorsil, bol hospitalizovany vo
Velkom Zaluzi. Po navrate z Velkého Zaluzia priblizne v oktébri 2020 opat upadol do depresii, v ase ked
bol v DSS chodievala za nim priatelka, nosila mu alkohol. MUDr. A. sa vyjadril, Ze alkohol psychicky stav
otca zhor8uje, nasledne sa tento dostal opat do Velkého Zaluzia. Tam stravil celé Vianoce. Otec musi byt
nuteni do vykonavania zakladnych ukonov ako je holenie, lieky uZziva pod dohfadom pracovnikov DSS.

5. Navrhovatelka 2/ F. V. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, €o uviedla je
sestra - navrhovatelka 1/. Dalej uviedla, Ze v &ase, ked Zil otec v G., vobec sa o seba nestaral, jedlo
mu nosili, nepral si, nema zaujem ani o rodinu, Uplne sa spustil. Z pohfadu navrhovatelky sa otec o
seba postarat’ nevie. Aj pri telefonickom kontakte s otcom je poznat zhorSenie jeho zdravotného stavu,
jeho reakcie su pomalé. Navrhom chcu ochranit’ majetok otca a otca samotného. Otcova priatelka sa im
vyhrazala. Od roku 2018 navstevoval otec psychiatricku MUDr. H., vozila ho tam sestra, mal predpisané
lieky, tieto pravidelne neuzival. Bolo na jeho spravani poznat, €ilieky uZiva alebo neuziva. Tiez chodieval
otec do stavkovych kancelarii a tam tipoval. Stavkoval sumami 10 - 20 Eur. Otec si vzal aj p6zi¢ku z
Postovej banky, ktori musia splacat, peniaze minul na stavkovanie, na cigarety. Otec poberal vdovsky
déchodok a polovicny invalidny déchodok, v su€asnosti ma uz uznany piny invalidny déchodok, dévodom
priznania invalidného déchodku su psychické zdravotné problémy.



6. Navrhovatelka 3/ L. F. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, €o uviedli
jej sestry - navrhovatelky 1/-2/, eSte by chcela uviest, Ze v ¢ase ked bol doma a nestaral sa o seba,
navrhovatelka bola na materskej, otec k nej chodieval na obedy, ked mu jedlo doniesla, on si ho neohrial,
radSej ho nechal tak. Bud mal problémy s alkoholom a bol rozSafny alebo upadol do tazkych depresii,
ked uzival aj alkohol bol agresivny, bol vo€i navrhovatelkdm verbalne agresivny, fyzicky na ne nezautogil.
Mal konflikt aj so starostom, bola na neho privolana policia, nasledne bol umiestneny na psychiatrickom
oddeleni v Tren&ine. Na psychiatrickom oddeleni v TN bol asi dva tyZdne, nasadili mu lie€bu a pustili ho
domov. Navstevoval MUDr. H., navrhovatelka ho tam pravidelne vozila, mal nastavenu lie¢bu. Ked ho
so sestrami donutili, aby lieky uZil, tak ich uzil, mohlo sa stat, Ze ich neuZzival pravidelne. Nasledne bol
umiestneny do DSS v BN, kde pokraCoval v nastavenej lie€be. Po tom sa zacal stretavat’ s priatelkou
a jeho stav sa zhorsil.

7. Svedkyria MUDr. F. A. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze je oSetrujucou lekarkou P.
G.. Potom, &o jej bolo doru&ené predvolanie na pojednavanie, zavolala do DSS, do jej ambulancie prisla
opatrovatelka spolu s osobou, o ktorej spésobilosti sa kona, vyziadala si zdravotny zaznam. V ambulancii
svedkyne bol 10 minut, za ten ¢as nepotreboval Ziadne oSetrenie zo strany svedkyne, v Case navstevy
sa svedkyni javil duchom nepritomny. Rozpravala sa s nim chvilu, komunikacia s nim nebola mozna.
Ked' sa ho nie€o pytala, na otazky jej neodpovedal. Mysli si, Ze najdélezitejSie je vyziadat si prepustaciu
spravu o tom, ako sa menovany spraval vo Velkom Zaluzi a zaroven na dolie€ovacom oddeleni. Po
telesnej stranke nebolo u neho potrebné lie€it' ni¢. Svedkyna si mysli, Ze menovany by potreboval iba
lie€bu u psychiatra.

8. Procesny opatrovnik E. O. po zakonnom poudeni na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedli
navrhovatelky. Mysli si, Ze i8lo vela pefiazi do stavkovania, zaZival depresivne stavy menovaného,
chodili za nim s manZzelkou, od jari do jesene 2020. Travili tam s nim vela €asu, robili nejaké prace okolo
domu, boli tam s nim, aby neupadol do depresii, toto fungovalo do &asu, kedy za nim fyzicky chodili. Co
sa tyka hygieny, bolo tam obdobie, ked' nebol ochotny umyvat’ sa a prezliekat, prat a varit to vébec nie.
Opravy v domacnosti neriesil, v zime si nezakuril, kedZe su vSetci zamestnani a pracuju a nemdze byt
stale niekto pri fiom, nevedeli sa uz o neho takto starat.

9. Znalec MUDr. Q. L. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedol, Ze P. G. je jeho pacientom dlhSiu
dobu, je u neho verifikovany ubytok mozgového tkaniva. Znalec ho vySetril v druhej polovici juna 2021,
ked predtym u neho boli afektové vykyvy podrazdenost, rozlady, tak v Ease ked ho vySetroval uz skor
ta jeho afektivita a emotivita sa redukovali do takého akéhosi apatického stavu, kedy jedinou jeho
Ziadostou bolo az také naliehavé Ziadanie o cigarety a ani o samotné vySetrenie a jeho uc€el nejaky
zaujem neprejavil. Znalec ho informoval, preo ho ma vy3etrovat, on ostal k tomu lahostajny. Znalec
to urobil takou formou, aby u neho nevyvolal nejaku afektivnu burku a podrazdenie a Zze by tym jeho
zdravotnému stavu neuskodil, napriek tomu, Ze jeho predvolavanie pojednavanie by sa minulo svojmu
zmyslu. Predpokladat’ zlepSenie je dost tazko mozné, vzhladom k tomu, Ze tam ide o Ubytok centralneho
nervového tkaniva, degenerativne zmeny v mozgu, ktoré su nezvratné a ktoré su koreldtom postupného
upadania jeho kognitivnych funkcii - poznavacich funkcii. Menovany trpi demenciou. Demencia je
postupujuca, prinajmenSom stredne tazka. Tieto degenerativhe zmeny mozgu su nezvratné. A preto
predpoklada, Zze budu smerovat k zhor3eniu stavu. Jedna sa o nemenny stav. Znalec uviedol, Ze sa
pridrZziava zaverov v znaleckom posudku, medzi€¢asom mohlo déjst k zmene, ale nie vyrazne;.

10. Zo znaleckého posudku &. 121/2021 zo dha 04.07.2021 vyplyva, 2e P. G. trpi zavaznou
organickou duSevnou poruchou - organickou poruchou osobnosti s organickym naru$enim kognitivnych
(poznavacich - intelekt, pamat, pozornost, usudky) funkcii uz pokra¢ujucou demenciou. Porucha suvisi
s CT - vySetrenim verifikovanou difuznou atrofiou mozgu a nie je len prechodného charakteru. Konanie
a spravanie menovaného tato porucha ovplyviiuje v tom zmysle, Ze tento nie je vobec schopny sam sa
0 seba postarat a vyZaduje permanentnu 24-hodinovu starostlivost. Menovany je v désledku uvedenej
duSevnej poruchy neschopny zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti a neschopny ovladat svoje
konanie. Vzhlfadom na zisteny duSevny zdravotny stav je nutné menovaného obmedzit’ v spdsobilosti
na pravne ukony, nakolko menovany nie je schopny uzatvérat kipne zmluvy, zmluvy o Uvere, o pdZicke,
nie je schopny prevadzat svoj hnutefny a nehnutefny majetok na iné osoby, nie je schopny svoj majetok
akymkolvek spOsobom zatazit’ a spisat zavet, nie je schopny disponovat va¢sou &iastkou ako 50 eur
mesacne, aj to primerane zo strany opatrovnika rozdelene. Menovany nema zaujem o sudne konanie,



nema zaujem chapat jeho zmysel, vysluch samotny by ho mohol nenalezite rozrusit a spdsobit’ ujmu jeho
zdravotnému stav, je schopny pochopit’ vyznam rozhodnutia, avdak nema zaujem o toto rozhodnutie.
Vzhfadom na CT - vySetrenim verifikovany stav mozgového tkaniva menovaného, nemozno oCakavat,
Ze by sa v dbsledku uzivania liekov jeho stav do buducnosti zlepsil, prognéza dalSieho vyvoja duSevnej
poruchy menovaného je zla.

11. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie zo dna 10.02.2021 vyplyva, Ze P. G. bol
hospitalizovany v nemocnici pre depresivnu dekompenzaciu organickej afektivnej poruchy v obdobiach
od 18.06.2020 do 09.07.2020 a od 06.11.2020 do 19.01.2021. Prepusteny bol v parcidlne zlepSenom
stave do starostlivosti ambulantného psychiatra, do DSS, bol bez poruch spravania, v klinickom obraze
dominoval obraz organickej poruchy osobnosti.

12. Zo spravy Centra duSevného zdravia, s.r.o. zo diia 18.02.2021 vyplyva, Ze P. G. je evidovany a
lie€eny v tomto zariadeni pre psychicku poruchu, z ktorej jednoznaéne vyplyva pochybnost o jeho plne;j
spbsobilosti na pravne ukony.

13. Z dradného zédznamu spisaného zakonnou sudkyriou diia 25.08.2021 vyplyva, Ze dna 25.08.2021
vykonala zakonna sudkyha za uc€asti asistentky senatu ukon vzhliadnutia v zmysle § 243 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku. P. G. bol vzhliadnuty na ODCH v Nemocnici Banovce nad Bebravou.
Bolo zistené, Ze posudzovana osoba je pod vplyvom viacerych psychofarmaceutik, ktoré mu boli
predpisané pri hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, pod ich vplyvom je menovany
utimeny a vyrazne pochudnuty, jeho komunikacia je ovplyvnena podavanymi liekmi. Posudzovana
osoba je mobilna, pribuzni (dcéry posudzovanej osoby) sa o posudzovanu osobu pravidelne telefonicky
informuju. Menovany bol pri komunikacii so sudkyriou tich8i, smutny, utimeny, na otazky reagoval.

14. Podla § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spésobilosti na pravne tkony.
Podla § 10 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti. Podfa § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo
obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

15. Podla § 27 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

16. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

17. Podrla § 240 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho
spbsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

18. Podla § 243 odsek 1 - 3 Civilného mimosporového poriadku sud vysluchne osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.

19. Podla § 248 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.



20. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

21. Podla § 274 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

22. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

23. Podla § 250 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zabezpeéi uloZenie rozsudku o
spbsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin.

24. Podla § 93 vyhlasky MS SR z&kona ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory
bol ustanoveny osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze P. G. trpi zavaZznou organickou duSevnou
poruchou - organickou poruchou osobnosti s organickym narudenim kognitivnych (poznavacich -
intelekt, pamat, pozornost, usudky) funkcii s pokra¢ujucou demenciou. Porucha suvisi s CT - vySetrenim
verifikovanou difuznou atrofiou mozgu a nie je len prechodného charakteru. Konanie a spravanie
menovaného tato porucha ovplyviuje v tom zmysle, Ze tento nie je vébec schopny sam sa o seba
postarat’ a vyZaduje permanentnu 24-hodinovu starostlivost. Menovany je v désledku uvedenej dusevne;j
poruchy neschopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti a neschopny ovladat svoje konanie.
Vzhladom na zistenu duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodného charakteru a v désledku ktorého
zdravotného stavu, je P. G. schopny vykonavat len urcité pravne ukony sud obmedzil spbésobilost na
pravne ukony u P. G. v sulade so zavermi znaleckého dokazovania tak, Zze P. G. nie je spOsobily
vykonavat’ majetkovopravne a dediské ukony - uzatvarat’ kipne zmluvy, zmluvy o pézic¢ke, zmluvy o
Uvere, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, svoj majetok akymkolvek spésobom
zatazit, spisat’ zavet, disponovat s va&Sou Ciastkou ako 50,-€ mesacéne, rozhodovat o zdravotnej
starostlivosti 0 svoju osobu, vratane uzivania liekov a hospitalizacie, nie je spésobily vykonavat volebné
pravo, konat pred sudmi, Statnymi a verejnymi organizaciami. P. G. je spdsobily hospodarit so svojimi
financiami do vySky 50,-€ mesacne. Zaroven sud v sulade s § 231 Civilného mimosporového poriadku a
§ 272 Civilného mimosporového poriadku rozhodol i o ustanoveni opatrovnika P. G., a to v osobe L. F.,
jeho dcéry, ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasila a bude osobe obmedzovanej na spdsobilosti
napomocna pri kazdodennych ukonoch, pri zariadovani a vybavovani Uradnych zalezZitosti, priCom
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti sud vymedzil opatrovni¢ke vo vyroku tohto rozsudku a su¢asne
v sulade s § 93 Vyhladky &. 543/2005 Z. z. ulozil opatrovniCke povinnost podavat spravy o P. G. a o
nakladani s jeho majetkom, a po skon&eni funkcie, aj zavere€ny ucet o sprave jeho majetku.

26. O nahrade trov Statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého trovy dOkazov plati tat.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



