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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavhom pojednavani konanom drfia 13.
septembra 2021 v trestnej veci obZalovaného P. M. takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany

P M.TR.I.Q.L. - nar. XX. XX XXXXZ.A.G.Z.,E. K. A.,
0. C.. XXXXIXX

sa uznava za vinného

v bode I.
- z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,

v bode II.
- z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- diia 12.07.2018 v Case okolo 16:00 hod. voSiel do predajne Sport Rysy na Nam. sv. Egidia €. 77 v
Poprade pocas prevadzkovych hodin, pristupil k regalu s tovarom, z ktorého zobral 1ks svetlomodrych
panskych Sortiek zn. FJALL RAVEN, velkost 48, v hodnote 109,99,--eur, tieto zvesil z veSiaku, zroloval
ich a vlozil si ich pod svoje obleCenie a nasledne z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal
a zaplatil,

- diia 16.07.2018 v Case okolo 12:40 hod. voSiel do rovnakej predajne poCas prevadzkovych hodin,
pristupil k regalu s tovarom a zobral z neho 1ks panskych nohavic tmavosivej farby zn. FJALL RAVEN,
velkost 52, v hodnote 199,99,--eur, tieto zvesil z veSiaka a nasledne si ich vlozil pod svoje oble€enie a
z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil,

- dha 16.07.2018 v Case okolo 17:00 hod. opatovne pocCas prevadzkovych hodin vosiel do uvedenej
predajne, pristupil k regalu s tovarom, odkial zobral 1ks Zltej panskej bundy zn. FJALL RAVEN, velkost
M, v hodnote 249,99,--eur tak, tovar si vlozil pod svoje obleCenie a nasledne s tymto tovarom z predajne
odiSiel bez toho, aby tento tovar priznal a zaplatil, kde tymto svojim konanim sp&sobil pre poSkodenu
spoloénost Rysy Group, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 77, Poprad, ICO: 36 458 074, $kodu kradeZou
v celkovej vySke 559,97 ,--eur,

v bode Il.



-dna 12.07.2018 v Ease okolo 19:10 hod. v predajni DM drogérie na ul. Moyzesovej €. 7 v Poprade pocas
prevadzkovych hodin pristupil k predavacke Q. Q., ktora sledovala, & obZalovany P. M. nekradne tovar
z predajne a povedal jej slova ,zabijem ta a zabijem aj tvoju rodinu®, nasledne vybral mobilny telefén
a chcel si Q. Q. odfotit, pri€om tato sa mu snazila vyhybat, zakryvala si menovku rukou a skryvala sa,
pricom na miesto bola nasledne privolana hliadka policie, kde takto svojim konanim vzbudil u Q. Q.
obavu o jej Zivot a zdravie a obavu o Zivot a zdravie jej rodiny,

teda

v bode I.
- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode Il
- inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu.

Zato mu
uklada

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odklada

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkonamu urduje skudSobnu dobu vo vymere 18/
osemnast/ mesiacov.

Podla § 62 ods. 1 Trestného zakona mu u klad & trest zakazu pobytu v okrese Poprad vo vymere
2 /dvoch/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu u k| ad a povinnost zaplatit spolo¢nosti Rysy Group, s.r.o.
so sidlom Nam. sv. Egidia 77, Poprad, ICO: 36 458 074 3kodu vo vy$ke 559,97 ,--eur.

odovodnenie:

Na obzalovaného P. M. podal prokurator Okresnej prokuratury v Poprade obzZalobu pre skutok uvedeny v
bode I. na tom skutkovom zaklade, Zze dna 12.07.2018 v €ase okolo 16:00 hod. vosiel, do predajne Sport
Rysy na Nam. sv. Egidia &. 77 v Poprade, po€as prevadzkovych hodin, kde pristupil k regalu s tovarom,
z ktorého zobral 1ks svetlomodrych panskych Sortiek zn. FJALL RAVEN, velkost 48 v hodnote 109,99,--
eur, tieto zvesil z veSiaku, zroloval ich a vloZil siich pod svoje oblecenie, kde nasledne z predajne odiSiel
bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil, priCom dna 16.07.2018 v Case okolo 12:40 hod. voSiel
do rovnakej predajne poc€as prevadzkovych hodin, kde pristupil k regélu s tovarom a zobral z neho 1ks
panskych nohavic tmavosivej farby zn. FJALL RAVEN, velkost 52 v hodnote 199,99,--eur, kde tieto zvesil
z veSiaka a nasledne si ich vlozZil pod svoje oble€enie a z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar
priznal a zaplatil, nasledne dfia 16.07.2018 v ¢ase okolo 17:00 hod. opatovne pocas prevadzkovych
hodin vosiel do uvedenej predajne, kde pristupil k regalu s tovarom, odkial s tovarom, odkial zobral 1ks
Zltej panskej bundy zn. FJALL RAVEN, velkost M v hodnote 249,99,--eur tak, Ze tento tovar si vlozil
pod svoje obleenie a nasledne s tymto tovarom z uvedenej predajne odiSiel bez toho, aby tento tovar
priznal a zaplatil, kde tymto svojim konanim spdsobil pre poSkodenu spolo¢nost Rysy Group, s.r.o. so
sidlom Nam. sv. Egidia 77, Poprad, ICO: 36 458 074, $kodu kradezou v celkovej vy$ke 559,97 --eur,
pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a v bode Il.
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 12.07.2018 v ¢ase okolo 19:10 hod. v predajni DM drogérie na ul.
Moyzesovej €. 7 v Poprade pocas prevadzkovych hodin pristupil predavacke Q. Q., ktora sledovala, ¢i P.
M. nekradne tovar z uvedenej predajne, a tejto povedal slova ,zabijem ta a zabijem aj tvoju rodinu®, kde
nasledne vybral mobilny teleféon a chcel si Q. Q. odfotit, pricom ta sa mu snazila vyhybat, zakryvala si
menovku rukou a skryvala sa, priom na miesto bola nasledne privolana hliadka policie, kde takto svojim



konanim vzbudil u Q. Q. obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie jej rodiny pravne kvalifikovany
ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany P. M. v konani pred sudom dfia 26.05.2021 v podstate zhodne so svojimi povodnymi
vypovedami z pripravného konania zo dria 02.08.2018 a dna 26.11.2018 k podstatnym okolnostiam
skutku v bode I. obZaloby uvadzal, Ze Zalovany skutok nespachal, hoci v inkriminované dni 12.07.2018
a 16.07.2018 bol v predajni SportRysy v Poprade a manipuloval s tovarom na predajni tak, Ze dna
12.07.2018 si obzeral modré kratke nohavice a diia 16.07.2018 sivo-tmavé nohavice i dalSi nim blizSie
neuvedeny tovar Zltej farby.

Obzalovany k podstatnym okolnostiam skutku v bode Il. obZaloby uviedol, Ze poSkodenej Q. Q. sa
nevyhrazal slovami zabijem ta alebo slovami zabijem tvoju rodinu, hoci dfia 12.07.2018 bol v predajni
DM drogérie v Poprade, spolu so S. V., kde poskodené za nim chodila ,ako gestapak* a pozerala mu na
ruky, ¢im sa ho podla neho snazila ,vypoklonkovat® z predajne, o bolo dévodom, pre ktory jej v zlosti
povedal ,6o pozeras* alebo ,&o pozeras, ty pi¢a“ a pre ktory ju chcel aj oplut. ObZalovany vo svojich
vypovediach uvadzal i to, Ze z vizitky poSkodenej sa pritom snazil zistit a mobilom odfotit' aj jej meno, Ze
poskodenej povedal aj slova ,Ci jej ma pojebat mater”, alebo slova ,pojebem ti mater®, ale nemyslel ich
vazne, pretoze takymito slovami sa pri komunikacii s inymi osobami vyjadruje bezne a z toho dévodu
sa domnieval, Ze poskodena Q. Q. z jeho slov nemohla mat strach alebo obavu.

Poskodeny O. O. - konatel spol. RYSY GROUP, s.r.o. Poprad v konani pred sudom dna 28.06.2021 k
podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v bode I. uviedol, Ze obZalovaného osobne nepozna, Ze ho
opoznal iba z prislusnych kamerovych zaznamov z predajne Sport Rysy, Nam. sv. Egidia €. 77 v Poprade
zo dila 12.07.2018 a zo dfia 16.07.2018, podla ktorych on i predavacky B. Y. Q. C. R. neskér zistili, Ze
Zalovany tovar zn. FJALL RAVEN bol odcudzeny z miest, kde sa obzZalovany v tychto dfioch pohyboval.
Podla tvrdeni svedka obzZalovany predmetny tovar odcudzil tak, Ze tovar si dal pod tricko alebo do
nohavic a z predajne odiSiel bez jeho zaplatenia dodajuc, ze zabezpe&ovacie Cipy z odcudzeného tovaru
boli pritom najdené ako znehodnotené alebo vioZzené do iného tovaru na predajni. Odcudzenie tovaru
bolo podla svedka potvrdené aj naslednou fyzickou inventdrou vykonanou na predajni. Svedok zaroven
uviedol, Ze pre odstup €asu si na podrobnejSie okolnosti odcudzenia tovaru, jeho druhu a mnozstva
alebo iné okolnosti Zalovaného skutku uz nepamata.

Na navrh prokuratora sud precital podvodné vypovede svedka O. O. z pripravného konania a zistil, Ze
svedok v pdvodnej vypovedi zo dia 25.07.2018 uvadzal, Ze dna 18.07.2018, ked sa na predajni nasli
prazdne vesiak, naslednym zhliadnutim kamerovych zaznamov zo dia 12.07.2018 a zo dha 16.07.2018
zistil, Ze na predajni spol. RYSY GROUP, s.r.o. Poprad doSlo v tychto dfioch ku kradezi tovaru a to 1ks
panske kratke nohavice, velkost EU 48, svetlo-modrej farby zn. FJALL RAVEN v hodnote 109,99,--eur,
1ks panske dlhé nohavice, velkost EU 52, tmavo-sivej farby zn. FJALL RAVEN v hodnote 199,99,--
eur a 1ks panska zlta bunda s kapucriou, velkost M, zn. FJALL RAVEN v hodnote 249,99,--eur. Z
jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze na kamerovom zazname zo dfia 12.07.2018 je zaznamenané, Ze v
Case okolo 16:00 hod. priSiel do predajne muz, ktory pristupil k regalu s tovarom zn. FJALL RAVEN,
z regalu zvesil panske kratke nohavice svetlo-modrej farby, oto€il sa chrbtom ku kamere, nohavice si
vlozil pod svoje oble€enie, naCo bez zaplatenia z predajne odiSiel, dalej to, Ze na kamerovom zazname
zo dna 16.07.2018 je zaznamenané, Ze v €ase okolo 13:00 hod. priSiel do predajne ten isty muz, ktory
opat pristupil k regalu s tovarom zn. FJALL RAVEN, z regalu zvesil panske dlhé nohavice tmavo-sivej
farby a manipuloval nimi, znova sa otoc€il chrbtom ku kamere a nohavice si vloZil pod svoje oble€enie,
pricom vesiak z nohavic zavesil medzi dalSi tovar a Ze na kamerovom zazname z toho istého dha je
rovnako zaznamenané, Ze ten isty muz priSiel do predajne aj okolo 17:00 hod., opat pristupil k regalu
s tovarom zn. FJALL RAVEN, z regalu preloZil bundu Zltej farby, zroloval ju a vloZil pod svoj oble€enie,
naco bez zaplatenia z predajne odiSiel. Svedok tvrdil, Ze chybajuci predmetny tovar bol zisteny aj pri
Ciasto€nej inventure vykonanej na predajni dha 24.07.2018, pri€om na réznych miestach predajne, napr.
v batohoch alebo v inom tovare boli pritom najdené len odstranené bezpecnostné Cipy z odcudzeného
tovaru. Svedok sa nevedel vyjadrit k spésobu odstranenia bezpeénostnych &ipov z predmetného tovaru
a domnieval sa, Ze k ich odstraneniu doslo po&as toho, ako pachatel manipuloval tovarom a bol oto¢eny
chrbtom ku kamere, kedy ich s najva¢Sou pravdepodobnost'ou prestikol alebo odstrihol.

Predmetné skutoCnosti svedok potvrdil aj v jeho dal3ej vypovedi zo dfia 26.09.2018 dodajuc, Ze z
inventury vykonanej diia 24.07.2018 nebol vyhotoveny pisomny zaznam a Ze pisomny zapis z inventury,
ktory odovzdal policii bol vykonany az neskor.

Rozpory vo vypovediach svedok oddvodnil len s poukazom na pravdivost pévodnych vypovedi a na
odstup €asu od skutku.



Svedkyria B. Y. v konani pred siudom dria 12.07.2021 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uviedla, Ze pre odstup €asu si na detailné okolnosti krddeZe tovaru - nohavic alebo bundy Zltej farby
v predajni SportRysy Poprad, kde ako predavacka pracuje aj v su€asnosti, uz nepamata dodajuc, ze
odcudzenie tovaru zistila jej kolegyfia podla najdenych a odstranenych zabezpelovacich magnetickych
alarmov /Cipov/, €o neskor potvrdili aj kamerové zaznamy a inventura skladového systému tovaru.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedkyne B. Y. z pripravného konania a zistil, Ze
svedkyna v povodnej vypovedi zo dfia 07.11.2018 uvadzala, Ze asi 2 dni po 12.07.2018 bol na predajni
najdeny prazdny vesiak od tovaru a neskor aj 3ks bezpeénostnych Cipov od tovaru, ktory bol z predajne
SportRysy odcudzeny v tento den, t.j. 12.07.2018. Z tejto vypovede svedkyne vyplyvalo aj to, Ze asi
tyzden po 16.07.2018 bolo zistené odcudzenie dalSieho tovaru z predajne, €o potvrdili aj nasledné
prehratia a zhliadnutia kamerovych zédznamov z inkriminovanych dni. Svedkyfia dalej uvadzala, Ze
analyzou kamerového zaznamu bolo zistené, Ze ked bol obZalovany v predajni v dioch 12.07.2018 a
16.07.2018, otodil sa chrbtom ku kamere, manipuloval tovarom a z toho dévodu potom predpokladala,
Ze obZzalovany si tovar vlozil do nohavic a tak ho odcudzil, pri¢om odcudzenie tovaru neskér potvrdili
aj priebezné inventury.

Rozpory vo vypovediach svedkyfia oddvodnila len s poukazom na pravdivost pévodnych vypovedi a na
odstup €asu od skutku.

Svedkyria W. S. v konani pred sudom dfia 12.07.2021 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uviedla, Ze v roku 2018 sa na predajni SportRysy, kde pracuje ako predavacka, nasli na nezvy¢ajnych
miestach predajne prazdne veSiaky od tovaru a Ze naslednou tzv. priebeZnou inventurou bolo zistené
odcudzenie tovaru - Zltej bundy a kratkych modrych nohavic, ¢o potvrdili aj kamerové zaznamy, na
ktorych bola zaznamenana osoba obZalovaného.

Na navrh prokuratora sud pregital pévodnu vypoved svedkyne W. S. z pripravného konania a zistil,
Ze svedkyna v pévodnej vypovedi zo dia 07.11.2018 uvadzala okrem vySSie uvedenych skuto€nosti
aj to, Ze si pamata pritomnost obZalovaného na predajni v dfioch 12.07.2018 alebo 16.07.2018, Ze
dfia 13.07.2018 boli na predajni postupne najdené prazdne veSiaky i bezpecnostné Cipy od 3 ks
odcudzeného tovaru i to, Ze podla nej predmetny tovar odcudzil obzalovany.

Svedkyria C. R. v konani pred sudom dfia 12.07.2021 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uviedla, Ze obzalovaného poznala ako zdkaznika predajne SportRysy a podfa kamerovych zaznamov
z predajne a dalej i to, Ze na predajni, kde pracuje ako predavacka dosSlo niekedy v roku 2019 ku
kraddezi tovaru - bundy, kratkych nohavic alebo tricka, priCom kradez tovaru zistila jej kolegyna podla
toho, Ze 1ks tricka bol zaveseny na 2 veSiakoch, €o neskér potvrdili aj kamerové zaznamy a priebezna
inventura, pri ktorych bolo zistené odcudzenie dalSieho tovaru podfa prazdnych vesiakov a najdenych
bezpecnostnych alarmov. Svedkyna tvrdila, Ze podla predmetnych kamerovych zaznamov je zrejme, Ze
obzalovany prehfadaval tovar aj bezpe&nostné alarmy /Cipy/ na tovare. Na bliZie okolnosti Zalovaného
skutku a kradeze tovaru si svedkyna pre odstup ¢asu uz nepamatala.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedkyne C. R. z pripravného konania a zistil, Ze
svedkyra v pbvodnej vypovedi zo diha 07.11.2018 uvadzala okrem vySSie uvedenych skuto€nosti aj to,
Ze niekedy po 12.07.2018 sa od svojej kolegyne dozvedela, Ze na predajni sa naSiel prazdny vesiak
a chybajuce nohavice zn. RAVEN, ¢o viedlo k tomu, Ze po 16.07.2018 prostrednictvom kamerového
systému boli pracovnikmi predajne zistované okolnosti kradeze tovaru, pri¢om svedkyna z kamerovych
zdznamov sama zistila, Ze obZalovany, ktory bol na predajni dia 16.07.2018 v ase okolo 17:00 hod.,
odhodil bezpecnostny alarm.

Rozpory vo vypovediach, tykajuce sa doby spachania Zalovaného skutku /rok 2019 alebo rok 2018/
svedkyria odévodnila len s poukazom nato, Ze ku kradeZzi tovaru doslo v roku 2018, dalej na pravdivost
svojej pdvodnej vypovede i s poukazom na odstup €asu od skutku po jej su€asnu vypoved pred sidom.

Svedok S. V. v konani pred sudom diia 19.06.2019 uviedol len to, Ze s obZalovanym bol v predajni
SportRysy, ale Ze si uz nepamata, k ¢omu na predajni doslo.

Za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola sudom precitana pdvodna
vypoved svedka zo dfia 09.10.2018, v ktorej svedok vyuZil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130
Trestného poriadku a k predmetnému skutku nevypovedal.

Svedkyfia - poSkodena Q. Q. na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.05.2021 k podstatnym
okolnostiam Zalovaného skutku v bode IlI. obZaloby uviedla, Ze dnfa 12.07.2018 pracovala ako



predavacka v predajni DM Drogérie, kde priSiel aj obZalovany, ktorého zacala sledovat, pretoZze pocas
jeho predchéadzajucich pritomnosti na predajni doslo ku kradezi tovaru, €o si vSimol aj obZalovany a Ze
nato doslo medzi nimi k slovnému konfliktu, pri ktorom sa jej obZalovany vyhrazal slovami, na obsah
ktorych si uz sice nepamatala, ale potvrdila, Ze predmetné slova a vyhrazky obZalovaného v nej vzbudili
strach a obavu o seba a svoju rodinu, pretoZe sa bala ,Ze ju obZalovany mdze najst* a o povedala aj
manzelovi, ktory potom chodil pre fiu do prace.

Svedkyfia na hlavhom pojednavani konanom dna 13.09.2021 okrem vySSie uvedenych skutoCnosti
uvadzala, Ze obzalovany do predajne priSiel v popoludnajSich hodinach, Zze sa jej pri ich konflikte
vyhrazal slovami, Ze ubliZi jej a jej rodine, Ze z tychto vyhrédZzok obZalovaného mala strach a ostala z
nich v Soku, pretoZze obZalovany bol pritom podla nej agresivny a opatovne i to, Ze isty ¢as po skutku
chodil pre fiu do prace jej manzel a Ze i v su€asnosti ma z obzalovaného strach.

Na navrh prokuratora sud precital pévodné vypovede svedkyne Q. Q. z pripravného konania zo dha
26.07.2018 a zo dna 2.8.2018 zistiac pritom, Zze svedkyna v pévodnej vypovedi zo diia 26.07.2018
uvadzala, Ze obzalovaného, ktory priSiel do predajne DM Drogérie dia 12.07.2018 v ¢ase medzi 17:00
hod. az 19:00 hod., opoznala podla kamerovych zaznamov vyhotovenych predajfiou SportRysy zo dha
12.07.2018 a zo dnia 16.07.2018, predlozenych jej k nahliadnutiu policiou a Ze sa bliZz§im sp6sobom
nevyjadrovala k Zalovanému skutku, ku ktorému uviedla len to, Ze dria 12.07.2018 bola hliadka policie do
predajne privolana V. M. pre podozrenie z kradeZe tovaru, kedZe obZalovany bol personalom predajne
v minulosti opakovane podozrievany z kradeze tovaru.

Svedkyrfia vo vypovedi zo dria 02.08.2018 okrem vy3Sie uvedenych skuto¢nosti uviedla, Zze policia
bola do predajne privolana V. M. potom, ¢o svedkyna mala slovny konflikt s obZzalovanym a potom, ¢o
si obZalovany chcel svedkyfu odfotit a ked pocula slova, ktorymi sa obZalovany svedkyni vyhrazal.
Svedkyna sa k predmetnému konfliktu s obZalovanym a k jeho konkrétnym vyhrazkam zo strachu a
obavy, aby jej alebo jej rodine obZalovany neubliZil, blizSie nevyjadrovala, ale tvrdila, Ze obZalovany ju
chcel pritom oplut, Ze privolanej hliadke policie povedala o vyhrazkach obzalovaného, Ze jeho vyhrazky
mohli poC€ut’ i iné osoby - kolegyne alebo zakaznici predajne a aj to, Ze v predmetnej veci chcela podat’
trestné oznamenie, neskdr vdak z dévodu svojej bezpecnosti a bezpecnosti rodiny od jeho podania
upustila, kedZe sa bala pomsty obZalovaného, ktory jej pritom tvrdil, Ze si ju najde. Svedkyria vo vypovedi
uvadzala aj to, Ze sa jej spravanie obzalovaného dotklo a zostala z neho v Soku, Ze z dévodu vyhrazok
obZalovaného sa béla o seba a svoju rodinu, Ze mala a i ma z neho obavy a neprijemné pocity.
Rozpory v predmetnych vypovediach svedkyha odévodnila s poukazom na pravdivost pévodnych
vypovedi a nato, Ze na niektoré skutoCnosti Zalovaného skutku alebo konania obZalovaného alebo na
postup policie pri objasfiovani skutku pre odstup ¢asu uz zabudla.

Svedok O.. P. Q. - manzel poSkodenej v konani pred sudom dna 28.06.2021 uviedol, Ze poskodena Q.
Q. mu blizSie v neuvedeny def pred skon&enim pracovanej doby zavolala do prace z dévodu vzniku
konfliktu na jej pracovisku. Svedok sa na bliZzSie okolnosti predmetného konfliktu a ani na spravanie sa
poskodenej v dany ¢as uz nepamatal.

Na navrh prokuratora sud precital povodné vypovede svedka O.. P. Q. z pripravného konania zo dha
26.09.2018 a zistil, Ze svedok v predmetnej vypovedi uvadzal, Ze dia 12.07.2018, niekedy v podvecler
mu zavolala poSkodena s tym, Ze v praci su policajti, pretoZze na jej predajni doSlo ku konfliktu so
zakaznikom predajne a Ze ked priSiel pre fiu, manzZelka chcela ist podat' vo veci trestné oznamenie a
preto ju zaviezol na OO PZ Poprad, kde im bolo prislusnym policajtom povedané, Ze podanie trestného
oznamenia bude trvat’ niekolko hodin a preto z budovy policie odisli. Pred svedkom sa poskodena k
bliz8im okolnostiam tohto konfliktu nevyjadrovala, ale svedok si v8imol jej mierne obavy, pretoze zo
socialnych sieti stiahla svoju fotografiu.

Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil tym, Ze poukazal na pravdivost pévodnej vypovede a tym,
Ze pri vysluchu v konani pred sidom sa ho na blizZSie okolnosti skutku, ku ktorym vypovedal na policii
nikto nepytal.

Svedkynia T. C. v konani pred sudom dria 28.06.2021 uviedla, Ze v €ase spachania skutku v bode II.
obZaloby nepracovala a Ze o jeho okolnostiach sa dozvedela na druhy deft od Q. Q. Q. V. M., ktoré jej
uviedli, Ze na predajni DM Drogérie do$lo ku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou, ktorému malo
predchadzat’ podozrenie poSkodenej z kradezZe tovaru obZalovanym. Od poskodenej svedkyria vedela
aj to, ze obZalovany sa jej mal pri konflikte vyhrazat. Svedkyna dalej uvadzala, Ze i pri ich neskorSom
vzajomnom rozhovore sa jej poSkodena javila byt v strese a Ze si pamaté nato, Zze v deri skutku pre
poskodenu priSiel do prace jej manzel, ktory to nerobieval beZne.



Na navrh prokuratora sud precital pévodné vypovede svedkyne T. C. z pripravného konania zo dha
27.07.2018 a zo dna 26.09.2018 a zistil, Ze svedkyria v prvej vypovedi okrem iného uvadzala, Ze osobu
obZalovaného, ktory bol na predajni diha 12.07.2018 a kvdli, ktorému pre konflikt s poSkodenou bola do
predajne privoland policia, opoznala aj z kamerovych zaznamov a fotografii vyhotovenych predajfiou
SporRysy v Poprade dna 12.07.2018 a dha 16.07.2018, dalej, Ze svedkyfia v druhej svojej vypovedi
okrem skutoCnosti, ktoré uviedla v konani pred sudom uvadzala aj to, Ze dria 12.07.2018 bol kamerovy
zdznam vyhotoveny aj z ich predajne a Ze tento zachytava konflikt medzi obZalovanym a poskodenou s
tym, Ze posSkodena jej neskor uviedla, Ze obZalovany k nej pristupil a povedal jej - ,€o od neho chce, i
ona vie, kto on je a Ze on pozna ludi®, Ze si ju chcel odfotit a Ze sa jej pritom vyhrézal slovami - ,zabijem
ta a zabijem tvoju rodinu®. Svedkyna tvrdila, Ze ked jej poSkodena opisovala dany konflikt a vyhrazky
obzalovaného bola nervézna a Ze jej uviedla aj to, Ze pri odchode z pracoviska vo ve€ernych hodinach
sa obzera okolo seba a zistuje, €i ju obZalovany nesleduje a Ze sa boji o seba a o svoju rodinu ale i to,
Ze v dalSej vypovedi svedkyiia okrem predchadzajucich skuto&nosti uvadzala, Ze osobu obZalovaného
opoznala aj z kamerovych zaznamov a fotografii z predajne SportRysy v Poprade, vyhotovenych v dfioch
12.07.2018 a 16.07.2018.

Rozpory v jednotlivych vypovediach svedkyfia oddvodnila len odstupom €asu, pre ktory si na detaily
pbvodnych vypovedi uz nepamatala.

Svedkyria N. M. v konani pred sudom dria 12.07.2021 uviedla, Ze v €ase spachania skutku v bode Il. na
predajni DM Drogérie v Poprade nepracovala, o jeho okolnostiach sa dozvedela aZ od svojich kolegynh
a poskodenej Q. Q. i to, Ze poskodena sa aj s odstupom ¢asu od skutku bala chodit domov sama.

Na navrh prokuratora sud precital pévodné vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha
27.07.2018 a zo dna 26.09.2018 a zistil, Ze svedkyfia okrem vy3SSie uvedenych skuto€nosti v tychto
vypovediach zo dna 27.07.2018 uviedla aj to, Ze osobu obZalovaného, ktory mal konflikt s poSkodenou
opoznala aj podla kamerovych zaznamov a fotografii z predajne SportRysy v Poprade, vyhotovenych
v diioch 12.7.2018 a 16.07.2018. V dalSej svojej vypovedi svedkyfa k podstatnym okolnostiam skutku
uvadzala, Ze o predmetnom incidente medzi obZalovanym a poSkodenou sa dozvedela od T. C. dha
15.07.2018, podla ktorej incidentu predchadzalo to, Ze poSkodena chodila po predajni za obZalovanym,
zistujuc &i z predajne nekradne tovar, ¢o si mal vS§imnut’ obZalovany, ktory potom pristipil k poSkodenej
a povedal jej - ,€o chces ty pi¢a“ i dalSie slova - ,Ci vie, kto je on, Ze on pozna ludi a Ci jej ma vylepit®.
Svedkyria uviedla, ze T. C. jej mala povedat aj to, Ze obzalovany si chcel poSkodenu odfotit a Ze
sa poSkodenej pritom vyhrazal vyvrazdenim rodiny a jej zabitim. Svedkyfa sa s poSkodenou stretla
az 16.07.2018 a pri ich stretnuti jej aj poSkodena potvrdila, Ze obZalovany sa jej vyhrazal zabitim a
vyvrazdenim rodiny i to, Ze vo veci chcela podat’ trestné oznamenie, ktoré vSak pre obavu a pomstu
zo strany obZalovaného a pre strach o seba a svoju rodinu neskér nepodala. Z jej vypovede zo dna
26.09.2018 vyplynulo aj to, ze obZalovaného opoznala aj na kamerovom zazname z predajne DM
drogérie, ktory bol vyhotoveny dna 12.07.2018 a ktory zaznamenal osobu poSkodenej a V. M. gj to, Ze
sa obZalovany v ¢ase o 18:41 hod. rozprava s poSkodenou.

Rozpory v jednotlivych vypovediach svedkyria odévodnila len tym, Ze pre odstup ¢asu si na hlavhom
pojednavani niektoré skuto¢nosti, o ktorych pévodne vypovedala v pripravnom konani uz nepamatala,
svedkynia vSak potvrdila, Ze sa o predmetnych vyhrazkach obZalovaného dozvedela od T. C. i od
samotnej poSkodene;.

Za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku konajuci sud precital vypovede
svedkyne N. Z., P.. S. a zistil, Ze svedkyfa k podstatnym okolnostiam skutku v bode Il. uviedla, Ze
si v dany den v predajni DM drogérie vSimla konflikt medzi obZalovanym a poskodenou, pri ktorom
sa obZalovany snazil poSkodenu odfotit. Svedkyha dalej uviedla, Ze poSkodena mala podla nej z
obzalovaného strach, preto k nemu pristupila a opytala sa ,&i ma problém* a ,.Ci ma zavolat’ policiu®.

Za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku konajuci sud precital aj vypovede
svedkyne V. M., ktora k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v bode Il. uvddzala, Zze podla
situacie, ku ktorej doSlo na predajni DM drogérie diia 12.07.2018 pochopila, Ze sa medzi obzalovanym
a poskodenou nieco stalo. Svedkyna pocula, ako obZalovany poskodenej povedal: ,prijebem ti jednu® i
to, Ze poSkodena mu nato povedala: ,skus, su tu kamery“ a videla, ako sa obZalovany poskodenu snazil
odfotit’ a ako si poSkodena pri tom zakryvala svoju menovku. Svedkyfa vo svojich vypovediach uvadzala,
Ze obzalovany sa poskodenej vyhrazal slovami: ,najdem si ta a zabijem ta, aj tvoju rodinu“ a Ze az do
prichodu policie bol agresivny a vysmieval sa eSte i cez vyklad predajne, z €oho mala strach i ona.



Svedok S. V. v konani pred sudom diia 19.06.2019 k okolnostiam Zalovaného skutku v bode II. uviedol
len to, Ze hoci s obZalovanym bol v predajni DM drogérie Poprad, ale na okolnosti konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenou si bud nepamata alebo, Ze nebol svedkom predmetného konfliktu.

Za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku konajuci sud precital povodnu vypoved
svedka a zistil, Ze svedok v pripravnom konani tvrdil, Ze v predajni DM drogérie videl konflikt medzi
obzalovanym a d'alSou osobou a Ze z predajne pocul aj krik a hluk.

Rozpory v predmetnych vypovediach svedok odévodnil len s poukazom na pravdivost precitanej
vypovede a nato, Ze v konani pred sudom si uz na predmetné okolnosti skutku nepamatal.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1744 zo dia
26.07.2018 vyplyva, Ze na biologickych stopach €. 2, €. 4 - stery z elektromagnetickych Cipov zaistenych
na predajni SportRysy, Nam. sv. Egidia €. 77, Poprad v dfioch 24.07.2018 a 25.07.2018 bola zisten&
pritomnost’ zmieSaného biologického materidlu pochadzajuceho najmenej od 3 réznych osbb, pricom
DNA profil nebol vhodny na porovnanie a identifikaciu.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1744 zo dia
14.08.2018 vyplyva, Zze na predmete €. 1 a &. 3 - elektromagnetické Cipy zaistené na predajni SportRysy,
Nam. sv. Egidia €. 77, Poprad neboli zistené upotrebitefné daktyloskopické stopy a preto ich nebolo
mozné porovnat s odtlackami obzalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1744 zo dia
28.08.2018 vyplyva, Ze na povrchoch plastovych Casti elektromagnetickych Cipov zaistenych v dhoch
24.07.2018 a 25.07.2018 vo vrecku ruksaku z predajne SportRysy, Nam. sv. Egidia €. 77, Poprad
boli zistené mechanoskopické stopy po paceni, nezistenym druhom péacidla, individualnu identifikaciu
nastroja znalecky ustav nevyhodnotil.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1803 zo dfa
30.08.2018 vyplyva, Ze na plastovych Castiach elektromagnetickych &ipov zaistenych z predajne
SportRysy, Nam. sv. Egidia &. 77, Poprad neboli zistené mechanické stopy po cvikani klieStami,
ktoré obZalovany vydal dna 03.08.2018 s tym, Ze mechanické stopy sa podfa zaverov posudku
pravdepodobne nachadzali na tych Castiach Cipov /kovové kruzky magnetickych &ipov/, ktoré na
expertizne skumanie predlozené neboli.

Zo zaverov psychologického znaleckého posudku znalkyne O.. C. S. vyplyva, Ze osobnost
obZalovaného je anomalne Strukturovand, nezreld, s vyraznymi znakmi histrionstva a paranoidy
v spravani, spolu s egocentrickymi rysmi, nadmernou pozitivhou sebaprezentaciou, oslabenou
sebakontrolou a s vysoko pravdepodobnymi agresivnymi prejavmi v jeho spravani. ObZalovany ma
podla znalkyne zniZzeny zmysel pre realitu, jeho racionalna kontrola spravania je nizka a adaptabilita
vyrazne narusena, vo vztahovych vazbach je obzalovany neosobny, pasivny az zavisle nastaveny
od inych. Obzalovany je emoc&ne oplosteny, so snahou o dominantné postavenie a o manipulaciu
okolia. V socialnych kontaktoch je obZalovany uUtoéne nastaveny a v preZivani emo€ne nestabilny.
Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku su¢asne konstatovala, Ze z prejavov agresie u obZalovaného
dominuje verbalna agresia, ktora pdsobi ako hyperkompenza&na reakcia pri nezvladani aktualnej zataze
v kritickych a emoc¢ne vypatych situaciach a Ze je trvalou su€astou Struktiry jeho osobnosti. Obzalovany
nie je pola znalkyne schopny dostato&ne a objektivne vyhodnotit realnu situaciu aj vzhladom na zisteny
sklon ku paranoidite. Podla zaverov znaleckého posudku motivaciou protipravneho konania alebo
trestnej Cinnosti nasilnej povahy moéze byt nachylnost obZalovaného konat impulzivne s tym, Ze je
vysoko pravdepodobné, Ze jeho spravanie a konanie mdze byt odrazom aj jeho zniZzenej sebakontroly,
bez dostatoCného zvézZenia désledkov, teda konanie skratové, neplanované a situacné. Znalkyna
u obzalovaného zistila aj sklony ku konfabulaciam, ktoré zarovern charakterizovala ako kvalitativhu
poruchu pamate obZalovaného, pri ktorej obzalovany nemusi rozliSovat medzi skuto&nostou a fantaziou,
nepovazujuc to ani za potrebné. K nevedomému skresleniu obzalovanym reprodukovanych udalosti
mdbze podla znalkyne dochadzat i pod vplyvom vytesnenia, bagatelizacie a zlepSovania jeho vlastného
obrazu. Skoére IZi je podfa zaverov znaleckého posudku u obZalovaného zvysené, Co nasved&uje pre jeho
sklony javit sa pred okolim v socialne lepSom svetle, s moznostou vedomého skresfovania vySetrovanej
udalosti, dokonca az pre jeho vedomé klamstva.



Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku znalkyne M.. M. C. vyplyva, Ze u obZalovaného
nebolo zistené duSevné ochorenie, len znamky zmieSanej poruchy osobnosti, ktora je podfa nej
charakterizovana pritomnostou priznakov viacerych poruch osobnosti, bez prevaZujuceho suboru
priznakov, ktory by dovolil detailnejSiu Specifikaciu konkrétneho typu poruchu osobnosti. Znalkyria u
obzalovaného konstatovala pritomnost znakov dissocialnej poruchy, v kombinacii s prvkami histrionskej
poruchy jeho osobnosti, ktora nemala vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost’ obzalovaného.
Obzalovany mohol svoje konanie plne ovladat a mohol i rozpoznat protipravnost svojho konania. Podla
znalkyne je zmieSana porucha osobnosti obZalovaného trvale vrodenou, abnormnou variantou vyvoja
jeho osobnosti a medicinsky psychofarmakami neovplyvnitelna.

Vecny dbkaz v podobe kamerového zdznamu - 1ks CD z predajne SportRysy, Nam. sv. Egidia ¢&. 77,
Poprad, spolu s listinnym dékazom v podobe fotodokumentacie svedc&i pre pritomnost’ obzalovaného
na mieste Cinu - predajfia SportRysy v dfioch 12.07.2018 a 16.07.2018, ako aj pre manipulaciu
obzalovaného s tovarom, vylozenom v predajni SportRysy, dalej pre manipulaciu obzalovaného s
bezpelnostnymi &ipmi tovarov zn. FJALL RAVEN a preto, ako si obzalovany odcudzeny tovar roluje a
vklada pod vrchné oble&enie, pric¢om z predajne odchadza bez jeho zaplatenia.

Obsahu predmetného vecného a listinného dékazu koreSponduje aj dalsi listinny dékaz - uradny zéznam
povereného prislusnika OO PZ Poprad zo dria 24.07.2018.

Vecny dbkaz v podobe kamerového zaznamu - 1ks CD z predajne DM drogérie, ul. Moyzesova €. 7,
Poprad, spolu s listinnym dékazom v podobe fotodokumentacie svedd&i aj pre pritomnost’ obZzalovaného
na mieste &inu - predajiia DM drogérie dha 12.07.2018.

Obsahu predmetného vecného a listinného dékazu koreSponduju aj dalie listinné dékazy - uradny
zaznam KR PZ PreSov zo dfia 12.07.2018 a uradny zaznam OO PZ Poprad zo dfia 01.08.2018.

Listinny d6kaz v podobe zapisnice o trestnom oznameni zo dfa 19.07.2018 nasved&uje tomu, Ze trestné
oznamenie ku skutku v bode I. podal poSkodeny Peter Paska dna 19.07.2018.

Listinny d6kaz v podobe zapisnice o trestnom oznameni zo dfa 26.07.2018 nasved&uje tomu, Ze trestné
oznamenie ku skutku v bode Il. podala N. Z., P.. S. diia 26.07.2018.

Listinny dokaz v podobe zapisnice o ohliadke miesta Cinu- predajha SportRysy, Nam. sv. Egidia €. 77,
Poprad zo dia 24.07.2018 a zo dfia 25.07.2018, spolu s fotodokumentaciou nasvedCuje tomu, ze v
batohu zn. FJALL RAVEN, Cervenej a Zltej farby boli najdené bezpecnostné /radiofrekvenéné/ Cipy, ktoré
boli neskér znalecky preskimané KEU PZ Kosice.

Listinny dokaz v podobe odborného vyjadrenia zo dnia 01.10.2018 nasvedcuje vyske Skody, ktora bola
spbsobena kradezZou tovaru zn. FJALL RAVEN z predajne SportRysy, Nam. sv. Egidia €. 77, Poprad
spolu v Ciastke 559,97,--eur.

Predmetnému odbornému vyjadreniu k vySke spdsobenej Skody koreSponduju aj dalSie listinné dékazy
v podobe nadobudacich dokladov - faktur o kupe tovaru odcudzeného z predajne SportRysy, Nam. sv.
Egidia &. 77, Poprad.

VyS§Sie uvedené a vykonané dokazovanie konajuci sud viedlo k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny
tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti, Ze jeho rozsah mu postaduje na rozhodnutie o Zzalovanych
skutkoch i k zaveru, Ze predmetné dokazy vedu suc€asne k objektivnym zaverom, Ze Zalované skutky
sa stali a Ze ich spachal obzalovany P. M. na tom skutkovom zaklade, Ze v bode | - diia 12.07.2018
v Case okolo 16:00 hod. vosiel do predajne Sport Rysy na Nam. sv. Egidia €. 77 v Poprade pocas
prevadzkovych hodin, pristupil k regalu s tovarom, z ktorého zobral 1ks svetlomodrych panskych Sortiek
zn. FJALL RAVEN, velkost 48, v hodnote 109,99,--eur, tieto zvesil z veSiaku, zroloval ich a vloZil si ich
pod svoje oble€enie a nasledne z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil, dha
16.07.2018 v €ase okolo 12:40 hod. voSiel do rovnakej predajne po€as prevadzkovych hodin, pristupil k
regalu s tovarom a zobral z neho 1ks panskych nohavic tmavosivej farby zn. FJALL RAVEN, velkost 52,
v hodnote 199,99,--eur, tieto zvesil z veSiaka a nasledne si ich vloZil pod svoje obleCenie a z predajne
odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil, dfia 16.07.2018 v ¢ase okolo 17:00 hod. opatovne



pocas prevadzkovych hodin vosiel do uvedenej predajne, pristupil k regalu s tovarom, odkial zobral 1ks
Zltej panskej bundy zn. FJALL RAVEN, velkost' M, v hodnote 249,99,--eur tak, tovar si vloZil pod svoje
oble€enie a nasledne s tymto tovarom z predajne odiSiel bez toho, aby tento tovar priznal a zaplatil, kde
tymto svojim konanim spésobil pre poskodenu spolo€nost Rysy Group, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia
77, Poprad, ICO: 36 458 074, $kodu kradeZou v celkovej vyske 559,97, --eur a v bode Il. - difa 12.07.2018
v ¢ase okolo 19:10 hod. v predajni DM drogérie na ul. Moyzesovej €. 7 v Poprade pocas prevadzkovych
hodin pristupil k predavacke Q. Q., ktora sledovala, i obZalovany P. M. nekradne tovar z predajne a
povedal jej slova ,zabijem ta a zabijem aj tvoju rodinu®, nasledne vybral mobilny telefén a chcel si Q. Q.
odfotit, pri¢om tato sa mu snazila vyhybat, zakryvala si menovku rukou a skryvala sa, priom na miesto
bola nasledne privoland hliadka policie, kde takto svojim konanim vzbudil u Q. Q. obavu o jej Zivot a
zdravie a obavu o Zivot a zdravie jej rodiny.

Pri uznani viny obZalovaného zo skutku v bode I., na predmetnom skutkovom z&klade bolo konajucim
sudom vychadzané predovsetkym z vypovedi svedkov O. O., B. Y., W. S.T. Q. C. R,, ktori v podstate
zhodne tvrdili, Ze podla kamerovych zdznamov opoznali osobu obzalovaného, ktora v zalované dni a
¢asy manipulovala s tovarom zn. FJALL RAVEN tak, Ze ho najprv zvesila z veSiakov, potom ho zrolovala
a vloZila pod svoje obleCenie a tak bez zaplatenia z predajne SportRysy, Nam. sv. Egidia &. 77, Poprad
odisla.

Sud pri tychto skutkovych zaverov vychadzal aj z vecnych dékazov v podobe samotnych kamerovych
zaznamov - CD nosiCov zo dfia 12.07.2018 a zo diia 16.07.2018, kedZe tieto zaznamenali detaily a
priebeh kradeze tovaru zn. FJALL RAVEN - 1ks panskych Sortiek, 1ks panskych nohavic a 1ks Zltej
bundy, ale aj z listinnych dékazov v podobe z&pisnice o tresthom oznameni, fotodokumentacie, zapisnice
o ohliadke miesta &inu, uradnych zdznamov policie i z odborného vyjadrenia na obsah, ktorych bolo
poukazané v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat i nato, Ze samotny obZalovany vo vypovediach nepoprel svoju
pritomnost’ na mieste ¢inu v Zalovanych ¢&asoch a ani to, aby s odcudzenym tovarom manipuloval.
Obzalovany sa branil len tym, Ze ho Ziadny zo zabezpefenych dbkazov neusvedCuje z toho, aby
predmetny tovar Zalovanym spésobom odcudzil, s ¢im sa v8ak konajuci sud nemohol stotoznit' a
obranu obZalovaného vyhodnotil len ako ucelovu a vy$Sie uvedenymi dékazmi, o déveryhodnosti a
hodnovernosti, ktorych Ziadne pochybnosti nemal, za objektivne vyvratenu.

Pri uznani viny obzalovaného zo skutku v bode Il. a na predmetnom skutkovom zaklade bolo konajucim
sudom vychadzané predovsetkym z vypovedi poskodenej Q. Q., A. V. M. a nepriamo aj z vypovedi
svedkov O.. P. Q., N. Z., P. S.C., T. C., N. M. a giastoéne aj z vypovedi svedka S.E. V. na obsah,
ktorych bolo poukazané v predchadzajucej ¢asti rozhodnutia. Sud vychadzal aj z vypovedi samotného
obzalovaného, ktory priznaval, Ze na mieste ¢inu bol a Ze mal i slovny konflikt s poSkodenou Q. Q., pri
ktorom jej v hneve vulgarne a hrubo vynadal a ktory len popieral, aby sa poskodenej pritom vyhrazal
zabitim alebo zabitim jej rodiny. ObZalovany suc€asne len bagatelizoval strach a obavu posSkodenej, o
ktorych vypovedala tak poskodena ako aj dal3i svedkovia s tym, Ze ide o jeho bezny slovny prejav voci
réznym inym osobam, ktoré s nim prisli do osobného konfliktu alebo sporu.

Predmetnym tvrdeniam obZalovaného, Ze sa poskodenej nevyhrazal zabitim a zabitim jej rodiny
nezodpovedali vypovede vy$sie uvedenych svedkov - Q. Q., O..P.Q,,N. Z., P. S.,, V.M., T. C. Q. N.
M., o hodnovernosti a objektivite, ktorych sud, na rozdiel od vypovedi obzalovaného Ziadne pochybnosti
nemal aj s poukazom nato, Ze tieto dékazy boli ucelené a navzajom previazané a nato, Ze tymto
svedeckym vypovediam koreSpondovali aj dalSie dékazy v podobe kamerového zaznamu - CD nosig,
fotodokumentacie, Uradnych zaznamov policie i zapisnice o trestnom oznameni na obsah, ktorych bolo
poukazané v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Podkodena Q. Q. sa sice vo svojich vypovediach v konani pred sidom ku konkrétnym vyhrazkam
obzalovaného bliZzSie nevyjadrovala, ale opakovane tvrdila, Ze z jeho vyhrazok mala strach a obavu o
seba a svoju rodinu.

Svedkyria V. M. vo svojich vypovediach potvrdzovala, Ze obzalovany sa poSkodenej vyhrazal, Ze ju
najde a Ze zabije ju i jej rodinu.

Svedkovia O.. P. Q., T. C. Q. N. M. zhodne tvrdili, Ze poSkodena zo Zalovaného konania a vyhrazok
obZalovaného mala strach a obavu a Ze sa im o vyhrdZkach obZalovaného jej zabitim a zabitim jej
rodiny opakovane zmienila ihned alebo kratko po skutku.

VySSie uvedené svedecké vypovede, napriek ur€itym nezrovnalostiam, ktoré boli podla zaveru sudu
spOsobené len odstupom €asu od skutku, spolu s vecnymi a listinnymi dékazmi v podstatnych
skuto€nostiach na seba vzajomne a logicky nadvazovali bez toho, aby konajuci sud zistil také relevantné



skuto€nosti, ktoré by svedCili bud pre u&elovost vypovedi poSkodenej alebo svedkov alebo pre
umysel privodit obZalovanému bezdévodné nasledky jeho trestnej zodpovednosti, na ktoré obZalovany
poukazoval v ramci svojej obrany.

V suvislosti so zaverom konajuceho sudu o nepresvedCivej obrane obzZalovaného, Ze sa poSkodenej
nevyhrazal zabitim alebo zabitim jej rodiny a Ze slova, ktoré vo€i nej pouzil, nemohli u nej vzbudit
doévodnu obavu a strach, je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku znalkyne O.. C.
S. z odvetvia psycholégie, podla ktorych méa obzalovany nachylnost konat impulzivne, s dominanciou
verbalnej agresie, bez dostato€ného zvazenia svojich dbsledkov aj ked sa navonok prezentuje tym,
Ze ma dlhoro¢né skusenosti s pachanim protipravnej alebo trestnej ¢innosti a Ze vie, ¢i pacha alebo
nepacha trestnu ¢innost.

Zaverom konajuceho sudu o nepresvedCivej obrane obzalovaného svedCia aj dalSie okolnosti
vyplyvajuce zo zaverov znaleckého posudku M.. M. C., znalkyne z odvetvia psychiatrie, podla ktorych
je skore IZi u obzalovaného zvySené a podla ktorych ma obZalovany sklony ku konfabulaciam, v snahe
javit sa pred okolim v lepSom svetle, s mozZnostou predmetné udalosti skreslovat az do jeho vedomého
klamstva.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku v bode I. konajuci sud potom posudil konanie obZalovaného
ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty pokracujuceho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, teda v €ase spachania skutku,
pretoZe obZalovany pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu Skodu, s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona upravujuce €asovu pdsobnost
Trestného zakona, podla ktorého trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla ustalenej sudnej praxe sa cudzou vecou rozumie taka vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo
nepatri mu vyluéne, ktord navyse pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona podla § 130 ods. 4 Trestného zakona rozumie odnatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad fiou tuto moc
ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutonému vlastnikovi fakticky znemoziiuje
dispoziciu s jeho vecou.

Skodou sa na ugely tohto zakona podfa § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€inne;j
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu nato &i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zékona rozumie $koda prevy$ujica sumu 266,—-eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku v bode Il. potom konajuci sud posudil konanie obZalovaného
ako konanie, ktoré po v8etkych strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
vyhréZania podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa inému vyhrazal smrtou alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo jeho dévodnu obavu.

Ustalena rozhodovacia sudna prax poukazuje nato, Ze uvedena skutkova podstata si vyZaduje situaciu,
v ktorej existuje moznost vzbudenia dovodnej obavy a netreba, aby tato obava naozaj vznikla. Samotna
vyhrazka musi byt mienena vazne, aviak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu
jej vyslovenia, teda Ze ju pachatel chcel vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka, k éomu musi smerovat
umysel pachatela k takému spbésobu vyjadrenia vyhrazky.

Obsah vyhrazky je konkretizovany hrozbou usmrtenia alebo tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou.



Vyhrazka musi byt mienena vazne alebo aspofi musi byt tak prednesena, Ze mdze byt spdsobila vyvolat
obavu, Ze pachatel spini to, ¢im sa vyhrazal. Vyhrazka nevyzaduje, aby u poSkodenej osoby obavu
skuto€ne aj vyvolala. Vyhrazka v8ak musi byt adresovana poskodenému takym spésobom, Ze pachatel
si je vedomy toho, Ze poSkodeny sa o nej dozvie, hoci pri vyhrazke nebol pritomny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti sa potom nebolo mozné zo strany konajuceho sudu stotoznit
s tvrdenim obZalovaného, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky Zzalovaného trestného ¢inu, Ze jeho slova u
poskodenej nemohli vzbudit’ alebo dokonca, Ze u nej nevzbudili dévodnu obavu alebo strach o jej Zivot
alebo o Zivot jej rodiny, bez ohladu nato, ¢i a kym bolo trestné oznamenie vo veci podané. Nie je totiz
na voli pachatefla, &i jeho vyhrazky su alebo nie su spdsobilé u inej osoby vzbudit tuto dévodnu obavu,
pretoze €i ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit' u iného dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretelom
na v8etky konkrétne okolnosti pripadu, na povahu vyhrazky, na porovnanie fyzickych a povahovych
vlastnosti pachatela a poSkodenej osoby.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku M.. M. C., znalkyne z odvetvia
psychiatrie, podla ktorych obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti a disocialnou poruchou,
v kombinacii s prvkami histriénskej poruchy, ktora je u neho vrodena, abnormna a medicinsky
neovplyvnitelna.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval pri obidvoch skutkoch ako
konanie plne trestne zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery konajuceho sudu neboli dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré navrhoval obZalovany alebo jeho obhajca v podobe vysluchu svedkyne
J. R., opatovného vysluchu svedkyri N. Z., P.. S. Q. V. M. ku skutku v bode Il. alebo zabezpeé&enia
nadobudacich dokladov od odcudzeného tovaru, €i zaznamu o inventdre ku skutku v bode |. dovodné
a preto ich sud odmietol vykonat i s poukazom nato, Ze navrhované dbkazy bud uz boli vykonané
alebo ich navrh sa tykal okolnosti, ktoré bolo mozné zistit uz skér vykonanymi dékazmi alebo okolnosti,
nepodstatné pre rozhodnutie vo veci.

Z listinnych dékazov viazucich sa k osobe obZalovaného vyplyvalo, Ze obzalovany je z miesta trvalého
bydliska - obce SmiZany hodnoteny len vSeobecne a Ze prislusny Ustav na vykon vazby obzalovaného
potas vykonu vazby v predmetnej trestnej veci ho hodnotil kladne. ObzZalovany ma v evidencii
priestupkov opakované zaznamy o poruseni réznych protispoloCenskych konani v zmysle zakona o
priestupkoch €. 372/1990 Z.z., tykajucich sa aj kradezi rozneho druhu tovaru, v odpise registra trestov
ma 8 zaznamov prevazne za majetkovu trestnu &innost, pri¢om posledné odsudenie obZalovaného je
na zaklade cudzieho justiéného organu AG Bad Urach 1Cs 32Js7157 zo dna 27.04.2018 pre kradez
a naposledy bol odstdeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T 148/2015 zo dia
27.01.2016 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 300,--eur a ndhradny trest odniatia slobody vo vymere 1 mesiaca, ktory zaplatil
drfia 15.02.2016 a na obZalovaného sa hfadi, ako by nebol odsudeny. Z lustracii v systémoch sudov
a GP vyplyva, Ze proti obZalovanému su v su€asnosti vedené dalSie trestné stihania pre rézne trestné
¢iny, o ktorych doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal konajuci sud do uvahy vSetky vSeobecné
aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpedcil ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho dalSiu vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne, aby inych odradil od
pachania trestnych Cinov, dalej na spésob spachania inov, ich nasledok, formu zavinenia, pohnutku, na
samotnu osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy i na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, zistiac pritom prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona a v
podobe § 37 pism. h/ Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov a dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného sa ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim uhrnného vychovného trestu
odfiatia slobody vo vymere 1 roka, teda vo vymere trestnej sadzby zvySenej v zmysle zasad uvedenych
v § 38 ods. 4 Trestného zdkona a ulozenim skudobnej doby vo vymere 18 mesiacov, spolu s trestom
zakazu pobytu v okrese Poprad vo vymere 2 rokov a povinnostou zaplatit poSkodenej spolo€nosti
RysyGroup, s.r.o. Poprad 8kodu vo vySke 559,97,--eur v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku .



Konajuci sud nebol toho nazoru, aby sa u obzalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim
iného druhu trestu odfatia slobody a inej vymery skuSobnej doby, pretoZze podla neho vy3ssSie ulozeny
trest odnatia slobody a skiSobnej doby zodpovedaju tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného.

K uloZeniu trestu zdkazu pobytu je potrebné poukazat nato, Ze osobu obzZalovaného k okresu Poprad
neviazu Ziadne osobné, rodinné, bytové &i pracovné povinnosti alebo zavazky a Ze u¢elom jeho uloZenia
bolo zabranit obZalovanému v pachani trestnej &innosti tym, Ze sa mu zabrani v pobyte v prostredi, s
ktorym spachané &iny bezprostredne suvisia s tym, Ze v pripade kratkodobého pobytu obZalovaného v
okrese Poprad méze v naliehavych pripadoch rozhodnut prisludny utvar policajného zboru /§ 434 ods.
3 Trestného poriadku/.

Hrozba mozZného nariadenia trestu odnatia slobody v pripade, Ze obZalovany nebude v buducnosti timit
svoje agresivne konanie, predovSetkym v pripadoch skratovych situacii a vo vztahu k inym osobam a Ze
nebude viest riadny spdsob Zivota mu mbze dostatoénym spésobom zabranit v dalSom protipravnom
konani.

v bode I.

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode Il
- inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



