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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Evy Lechnerovej, v trestnej veci obzalovanych Y. W. a U. H. pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 13.
septembra 2021,takto

rozhodol:

Obzalovani
1) Y. W., nar. X X.XXXX v H., trvale bytom G., R.
XXX/IXX, t. €. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, a

2) U. H., nar. XX_XX.XXXX v C., trvale bytom C., S. XX,
stvinni,ze

1) obzalovany Y. W. po predchadzajicej vzajomnej dohode so zatial neznamym pachatefom v presne
nezistenom Case od 14:30 hod. dfia 19.7.2018 do 11:00 hod. dna 23.7.2018 v M. v obci P., Q. XX,
z arealu staveniska hrubej stavby viacposchodového bytového domu spolo¢nosti J. odcudzili volne
odloZeny zemny kabel v celkovej dizke 500 m, ktory bol namotany na prislusnom kablovom navijaku,
¢im spolo¢nosti J. K., W. XX, XXXX'Y., M. M. spésobili Skodu kradezou vo vySke cca 3.500 eur,

2) obzalovany Y. W. po predchadzajucej vzajomnej dohode so zatial neznamym pachatefom v presne
nezistenom ¢ase od 13.00 hod. dia 20.7.2018 do 06:30 hod. dfia 23.7.2018 v M. v obci R. H. K., M. X,
na stavenisku rodinného domu nezistenym predmetom a spdsobom vylomili dva uzamknuté stavebné
kontajnery a odcudzili z nich ruéné a elektrické naradie a rézne kable, &im spolocnosti R. H. K., P. X,
XXXX Q., M. M., spdsobili Skodu vo vySke cca 8.000 eur a J. - N. G., T. XX, XXXX K., M. M. 8kodu podla
jeho vyjadrenia vo vySke 100 eur,

3) po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany Y. W. s obzalovanym U. H. v presne nezistenom
Case od 16:30 hod. dfa 8.8.2018 do 04:25 hod. dfia 9.8.2018 v M. v obci P, Q. XX, na stavbe bytového
domu spolo¢nosti J. pomocou hlinikové rebrika vysli na inStalované stavebné leSenie, z ktorého presili
cez otvor pre okno na 1. poschodie, kde vylomili cylindrickd vlozku zamku na provizérnych dverach
miestnosti, z ktorej odcudzili stavebné prisluSenstvo, medeny material, elektrické kable, rozvadzac
napatia a dalej spred samotného objektu stavby skracovaciu pilu, ¢im spdsobili spoloénosti T. V., R. XX,
XXXX J. H. K., M. M., 8kodu kradezou vo vyske cca 50 eur, Q. C. M., Q. X/X, XXXX C. H. Y., M. M,,
Skodu kradezou vo vySke cca 650 eur a spolo¢nosti W. H. P., H. G. XX, XXXX P., M. M. skodu kradezou
vo vyske priblizne 1.100 eur,

teda

obzalovany Y. W. v bode 1) az 3)



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim a spésobil nim
vacsiu Skodu,

obZalovany U. H. v bode 3)
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

¢im spachali

obzalovany Y. W. v bode 1) az 3)
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obZalovany U. H. v bode 3)
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa

obzalovanému Y. W. podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu k trestu
uloZzenému obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016 zo dna 22.8.2018,
pravoplatnému dna 21.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016 zo
dnia 13.1.2020, pravoplatnym dria 13.1.2020, nakolko sud poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatoCny a

obzalovanému U. H. podla § 44 Trestného zakona up uS8ta od uloZzenia suhrnného trestu k
trestu uloZzenému obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/124/2016 zo dfia
5.10.2020, pravoplatnému dna 6.10.2020, nakolko sud poklada trest uloZeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany Y. W. povinny uhradit poSkodenym:
1) spolo¢nosti J. K., W. XX, XXXXY., M. M. 8kodu vo vyske 3.500 eur a
2) Spolo¢nosti R. H. K..I..H..R., H. XX, Z.-XXXX Q., M. M. 8kodu vo vySke 8.000 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa odkazuje poskodena spoloénost' J. K., W. XX, XXXX'Y., M.
M. so zvySkom svojho naroku na nahradu kody na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany podal pod Pv 513/19/2204 na Okresny sud PieStany dna
30.6.2021 obzalobu na Y. W. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek
2 pismeno a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
na U. H. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/47/2021 zo dfia 5.8.2021 bolo rozhodnuté o postupeni
predmetnej trestnej veci senatu v zmysle § 241 odsek 1 pismeno k) Trestného poriadku.

Spolo¢nost J. K., W. XX, XXXXY., M. M. si nahradu Skody uplatnila v sume 4.150 eur.

Spolo¢nost R. H. K., P. X, XXXX Q., M. M. si uplatnila nahradu Skody v sume 8.000 eur.

Poskodeny J. - N. G., T. XX, XXXX K., M. M. uviedol, Ze mu vznikla Skoda 100 eur.

Spolo¢nost T. V., R. XX, XXXX J. H. K., M. M. si nahradu skody neuplatnila.

Poskodeny Q. C. M., Q. X/X, XXXX C. H. Y., M. M. si ndhradu Skody neuplatnil.

Spolocnost W. H. P, H. G. XX, XXXX P., M. M. si nahradu Skody neuplatnila, lebo jej odcudzené veci
boli vratené.



Na hlavnom pojednavani konanom dria 13.9.2021 obzalovany Y. urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov 1 az 3 tak, ako su mu kladené za
vinu obZalobou Okresnej prokuratury Piestany Pv 513/19/2204 zo dna 25.6.2021 a obZalovany U. H.
taktiez urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku 3 tak, ako je mu kladeny za vinu obZalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 513/19/2204 zo
dna 25.6.2021.

V dbsledku vyhlasenia oboch obzalovanych v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obaja obZalovani na vSetky otazky odpovedali ano. V zmysle §
257 odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie oboch
obZalovanych prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného Y. W. ku skutkom 1 az 3 a vyhlasenie obZalovaného U.Z. H. ku skutku 3, Ze su vinni zo
spachania tychto skutkov tak, ako su im kladené za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V dbsledku prijatia
tohto vyhlasenia oboch obZalovanych, ktori sa ku skutkom priznali, sud nevykonaval vo veci dokazovanie
o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania v nariadenom rozsahu, a to vysluchom obZzalovanych, pre€itanim sprav a
posudkov k obzalovanym, odpisov registra trestov a z pripojenych spisov Okresného sudu Piestany sp.
zn. 8T/34/2016, sp. zn. 16T/124/2016 a sp. zn. 8T/54/2019 sud zistil nasledovné:

Obzalovany Y. W. spachanie skutkov olutoval a uviedol, Ze je ochotny spésobenu Skodu poskodenym
spolo€¢nostiam z M. uhradit. ObZalovany ma trvaly pobyt v obci G., kde sa zdrziaval nepravidelne,
nakolko byval striedavo aj u nebohej matky v M.. ObZalovany je slobodny, s druzkou ma dve deti,
od novembra 2019 je umiesteny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,
kde aj od novembra 2019 do decembra 2020 pracoval, priCom pre uspokojivé pracovné vysledky bol
disciplinarne odmeneny. Od decembra 2020 do marca 2021 vo vykone trestu obZalovany absolvoval
ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré mal nariadené Ustavnou formou. ObZalovany m4 v registri
priestupkov od roku 2014 do roku 2017 zaznamy o troch priestupkoch.

Obzalovany Y. W. ma v registri trestov zaznamy o dvoch odsudeniach, pri€¢om naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/42/2019 2 14.8.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5To/113/2019 z 24.10.2019 za preciny kradeZe na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
z 22.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.12.2018, odsudeny za 5 skutkov spachanych od
novembra 2013 do januara 2014 kvalifikovanych ako pokraCovaci zlo€in kradeze spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona, pri€om v skutku 5 spachany
v 8tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, za precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
a v bode 1 obzaloby aj precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny s prihliadnutim
na pofahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), n) Trestného zakona a pritazujucu okolnost podfla § 37
pismeno h) Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom 3 roky. Uznesenim Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8T/34/2016 z 13.1.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.1.2020 bolo rozhodnuté, ze
obzalovany Y. W. z dévodu neosvedcenia sa v skuSobnej dobe vykona trest odiatia slobody vo vymere
3 roky ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016 zo dna 22.08.2018,
pravoplatnym dna 21.12.2018, a to v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory trest aktualne obZalovany vykonava.

Obzalovany U. H. spachanie skutku olutoval a uviedol, Ze aktualne je zamestnany v spolo¢nosti D. H., je
rozvedeny a byva v C.. V registri priestupkov ma obzalovany od roku 2016 zaznamy o 12 priestupkoch
v doprave.

Obzalovany U. H. ma v registri trestov zaznamy o troch odsudeniach, pri€om prvé je z roku 1993 a toma
zahladené. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8T/54/2019 vyplyva, Ze obZalovany
bol trestnym rozkazom z 27.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.1.2020, odsudeny za precin



krddeze a poSkodzovania cudzej veci na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory mu
bol podmiene&ne odloZeny na skiudobnu dobu 2 roky do 30.1.2022, pricom vo vyroku o treste bol tento
trestny rozkaz zruSeny. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/124/2016 vyplyva,
Ze obZalovany bol rozsudkom z 5.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.10.2020, odsudeny za
zlo€in neodvedenia dane a poisteného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), n) Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podmieneéne odloZeny s probaénym dohfadom na
skuSobnu dobu 5 rokov do 7.10.2025 a zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti na 9 rokov.

Podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
¢in spacha vldmanim potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, €in spacha vldmanim a spbsobi nim vacsiu Skodu, potresta sa odriatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Sud uznal oboch obzalovanych za vinnych zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku na zaklade
ich vyhlasenia viny, ktoré sud prijal a ktorému zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravhom
konani.

Prijatiu vyhlasenia o vine u oboch obZalovanych nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spbsobu vykonania €inov (kradeze stavebného materialu, €i naradia)
a najma ich nasledkov (spésobenie Skody 13.400 eur obZalovanym W. a $kody 1.800 eur obzalovanym
H.), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obZalovany W. na stavbach, odkial boli veci odcudzené
pracoval) a miere zavinenia oboch obZalovanych (priamy umysel prisvojit' si cudzie veci), po objektivnom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu, resp. €inov bol vy3&i ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 5
pismeno a) Trestného zakona, pri¢om vzal do Uvahy spdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, polah&ujice okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy ako aj to, akou mierou konania kazdého zo spolupachatefov prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Vo vztahu k obZalovanému Y. W. mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn.
8T/34/2016 preukazané, Ze 5 skutkov vo veci 8T/34/2016 spachanych od novembra 2013 do januara
2014 je v subehu so skutkami v danej trestnej veci spachanych obzalovanym W. od 19.7.2018
do 9.8.2018, nakolko odsudzujuci rozsudok vo veci 8T/34/2016 bol vyhldseny dfia 22.8.2018. Teda
obzalovany spachal skutky v danej trestnej veci skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci
8T/34/2016, preto mal sud obZalovanému ukladat' suhrnny trest k trestu uloZzenému odstudenému vo
veci 8T/34/2016.

K odsudeniu obZalovaného W. Okresnym sudom Piestany sp. zn. 8T/42/2019 treba uviest, Zze k tomuto
odsudeniu subeh trestnych Cinov neprichadzal do uvahy, nakofko vyhldsenim odsudzujuceho rozsudku
vo veci 8T/34/2016 drna 22.8.2018 prislo k preruSeniu subehu.



V pripade, ak prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody podla § 42 Trestného
zakona, sud méze upustit od ulozenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajuici trest povazuje za
celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti a dostato€ny na ochranu spolonosti
ako aj napravu obzalovaného.

Sud po zohladneni celej zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti tykajucej sa 5 skutkov vo veci 8T/34/2016 ako aj
troch skutkov v tejto trestnej veci ma za to, Ze trest vo vymere 3 rokov odfiatia slobody vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016, ktorého vykon bol obzalovanému nariadeny, je celkom primerany
prihliadnuc na spésob spachania €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce
okolnosti aj na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy, preto obzalovanému neukladal suhrnny
trest, ale rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu k trestu vo vymere 3 rokov nepodmienecne
uloZzenému obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016 zo dna 22.8.2018,
pravoplatnému dna 21.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/34/2016 zo
dna 13.1.2020, pravoplatnym dfia 13.1.2020.

K upusteniu od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného W. treba uviest, ze 5 skutkov vo veci
8T/34/2016 bolo okrem iného kvalifikovanych ako pokradovaci zlo€in kradeze spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zadkona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona, kde obzalovany W. spdsobil vacsiu Skodu, pricom kvalifikaény znak vldmania
bol dany v zmysle odseku 4 pismena b) § 212 Trestného zdkona v zneni ucinnom do 31.7.2019, kde
bola trestna sadzba trestu odnatia slobody 3 roky aZz 10 rokov. S uc€innostou od 1.8.2019 prislo k
zmene znenia trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného zakona, kedy kvalifikacny znak vidmania
sa uz neposudzuje ako zavaznejsi spOsob konania pri danom trestnom ¢ine, teda ak by sud ukladal
suhrnny trest za skutky vo veci 8T/34/2016, postupoval by v zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona
podfa zdkona, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi, teda suhrnny trest by mohol byt uloZeny len podla
§ 212 odsek 3 a nie odsek 4 Trestného zakona, kde v odseku 3 je sadzba 6 mesiacov az 3 roky, ¢o
znamena, Ze obZalovanému by v pripade uloZenia suhrnného trestu mohol byt uloZeny maximalne trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, ktory uz ma ulozeny v konani 8T/34/2016. Aj s prihliadnutim na tuto
skuto€nost, bolo u obzalovaného W. upustené od ulozenia sihrnného trestu.

Vo vztahu k obzalovanému U. H. mal sud z pripojenych spisov Okresného sudu PieStany sp. zn.
8T/54/2019 a sp. zn. 16T/124/2016 preukazané, ze skutok vo veci 8T/54/2019 spachany dfia 27.5.2018
a skutky vo veci 16T/124/2016 spachané v roku 2011 su v subehu so skutkom v danej trestnej veci
spachanym obzalovanym H. od 8.8.2018 do 9.8.2018, nakolko trestny rozkaz vo veci 8T/54/2019 bol
doruceny obZalovanému dfia 20.1.2020 a nasledne bol dia 5.10.2020 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
vo veci 16T/124/2016, ktorym bol ukladany suhrnny trest k trestu vo veci 81/54/2019. Teda obzalovany
spachal skutok v danej trestnej veci skér, ako bol doru€eny trestny rozkaz vo veci 8T/54/2019, ktory trest
bol nasledne zruSeny a ukladany suhrnny trest, preto mal sud obZalovanému ukladat’ suhrnny trest k
trestu uloZzenému odsudenému vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 16T/124/2016.

V pripade, ak prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody podla § 42 Trestného
zakona, sud méze upustit od ulozenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajici trest povazuje za
celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti a dostato€ny na ochranu spolognosti
ako aj napravu obzalovaného.

Sud po zohfadneni celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti tykajlucej sa skutku vo veci 8T/54/2019, skutkov
vo veci 16T/124/2016 ako aj jedného skutku v tejto trestnej veci ma za to, Ze podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/124/2016, ktorého vykon
bol obZalovanému odlozeny na skiSobnu dobu 5 rokov, je celkom primerany prihliadnuc na spbsob
spachania €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti aj na osobu
obzalovaného a moznost jeho napravy, preto obZalovanému neukladal suhrnny trest, ale rozhodol o
upusteni od ulozenia suhrnného trestu k trestu ulozenému obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 16T/124/2016 zo dia 5.10.2020, pravoplatnému dria 6.10.2020.

Vzhladom na to, Ze poSkodena spoloénost J. K., W. XX, XXXX'Y., M. M. si uplatnila vo vztahu ku skutku
1) rozsudku riadne a v€as narok na nahradu Skody vo vySke 3.500 eur a poSkodena spoloénost’ R. H.
K..I.H..R.,, H. XX, Z.-XXXX Q., M. M. si uplatnila vo vztahu ku skutku 2) rozsudku riadne a v€as nahradu
8kody vo vyske 8.000 eur, ktord 8kodu mal sud preukdzanu s ohladom na vykonané dokazovanie,
zaviazal obzalovaného Y. W., ktory dané dva skutky spachal, na nahradu preukazatelne spdsobenej
Skody. PoSkodené spolocnosti si m6Zu na zaklade tohto rozsudku vymahat’ priznanu nahradu sSkody aj
exekuéne, pokial obzalovany Y. W. Skodu neuhradi dobrovolne.



KedZe poSkodena spoloénost J. K., W. XX, XXXX'Y., M. M. si uplatnila nahradu 8kody vo vy3sej vyske,
ako mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, so zvySkom ich naroku na nahradu Skody odkazal
sud tohto poSkodeného na konanie na civilny proces.

Vo vztahu k poskodenému, ktory sa ku Skode vyjadril, ale tuto si voCi pachatelom neuplatnil, a k
poskodenych, ktori si ndhradu Skody neuplatnili, sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je moZné podat odvolanie ani  dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



