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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: H. A., nar.
XXX XXXX bytom W. K. XXX/XXX, XXX XX C., t.&. UVTOS Zeliezovce, Velky Dvor & 12, 937 01
Zeliezovce proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej priznava nahradu trov konania proti zalobcovi v plnej vyske, o ktorej rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

./ Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 09.02.2021 doméhal od Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur z titulu rozhodnutia o vazbe a svoj narok odévodnil tym, Ze
bol prislusnikmi PZ SR dna 08.03.2011 zadrzany a obvineny z obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého
sa mal dopustit zavaznejSim spésobom konania so zbrafou, priCom uznesenim Okresného sudu
Topol€any zo diha 11.03.2011 sp.zn. 10Tp/10/2011 bol vzaty do vazby a dria 19.04.2011 bol prikazom
prokuratora Okresnej prokuratury v Topol€anoch z vazby prepusteny a nasledne dodany do vykonu
trestu odiatia slobody v inej trestnej veci sp.zn. IT/199/2006. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any
zo dria 08.04.2014 sp.zn. 1T/74/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 27.11.2014
sp.zn. 4To/81/2014 bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny.

2./ Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut s tym, Ze Zalobca sa Ziadostou
doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti SR dria 30.03.2016 domahal predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. a ministerstvo mu listom zo dha
20.10.2016 oznamilo vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, podla ktorého
nebolo Ziadosti Zalobcu vyhovené pre nepreukazanie splnenia podmienok zodpovednosti Statu za
8kodu. Nasledne Zalobca opakovane Ziadal o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, pricom ministerstvo
mu listami zo dfia 30.09.2019, zo dfa 22.07.2020 a zo dnia 21.09.2020 opakovane oznamilo nesplnenie
podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc z trestnej veci Zzalobcu
je nepochybné, Zze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu
Topol€any v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre dfia 27.11.2014, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca
sa o vzniku pripadnej S8kody resp. nemajetkovej ujmy dozvedel uz dia 27.11.2014. V zmysle § 19 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o $kode. Zalobca si zarovefi poéas plynutia preml&acej lehoty uplatnil na ministerstve Ziadostou
o predbezné prerokovanie narok na nahradu nemajetkovej ujmy dha 30.03.2016 a teda po dobu 6
mesiacov na predbezné prerokovanie plynutie preml€acej lehoty spoc€ivalo. Narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy po zapod€itani 6 mesiacov na predbezné prerokovanie, kedy premliCacia lehota



spocivala, sa premi¢al dha 27.05.2018, avSak zalobca podal zalobu, ktorou si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na sud az dna 09.02.2021 teda zjavne po uplynuti premliacej lehoty v zmysle §
19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Z uvedeného dévodu Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, pri¢om
vo zvysku svojho pisomného vyjadrenia sa zaoberala aj otazkou preukdzania naroku Zalobcu a jeho
dovodnosti.

3./ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou Zalobcu ako aj s vyjadrenim Zalovanej, a
so spisom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 1T/74/2011, z ktorého zistil, Ze dfia 08.03.2011 doslo
k obmedzeniu Zalobcu na osobnej slobode podla zaznamu o obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby vydaného Obvodnym oddelenim PZ Topol€any (E.I. 4) a nasledne Okresné riaditelstvo PZ v
Topol&anoch odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-113/OEK-TO-2011 zo diia 08.03.2011
zacalo stihanie proti Zalobcovi obvinenému z pokusu zlo€inu sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 200 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

4./ Okresny sud Topol€any v konani sp.zn. 10Tp/10/2011 uznesenim zo dfia 11.03.2011 rozhodol, Ze
obvineny H. A. sa berie do vazby s tym, Ze lehota trvania vazby sa u neho pocita od 08.03.2011 od
16.05 hod. Okresna prokuratura Topol€any diia 18.04.2011 pod sp.zn. Pv/227/2011 vydala prikaz, aby
bol obvineny H. A. ihned z vazby prepusteny s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. IT/199/2006 zo dia 07.02.2007 bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a kedZe vykon trestu ma prednost
pred vykonom vazby, tak z toho dévodu bolo potrebné, aby obvineny nastupil vykon zvySku trestu odnatia
slobody.

5./ Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuraturou Topol€any dfia 19.05.2011 sa na tunajSom
sude proti obvinenému H. A. viedlo trestné konanie pod sp.zn. 1T/74/2011 pre pokus zlo¢inu sexualneho
nasilia podla § 14 ods. 1 TZk § 200 ods. 1,2 pism. a/ TZ s pouzitim § 138 pism. a/ TZ, pri€¢om rozsudkom
zo dia 09.01.2012 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania vy$8ie uvedeného zlo€inu, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmieneéne trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a na vykon trestu odfatia slobody bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 4To/36/2012 - 351 zo dha 26.04.2012 bol vSak uvedeny rozsudok zrudeny a vec bola vratena
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

6./ Dalsim rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 1T/74/2011 - 498 zo dia 08.04.2014 bol obzalovany H. A.
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch zo dfia 19.05.2011 sp.zn. Pv/227/2011,
pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a na zaklade odvolania
okresného prokuratora vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim sp.zn. 4To/81/2014 -
568 zo diia 27.11.2014 odvolanie Okresného prokuratora zamietol a tym sa stal rozsudok tunajsieho
sudu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby pravoplatny dfiom 27.11.2014.

7./ Zalobca diia 30.03.2016 dorugil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pri€om ministerstvo listom
zo dna 20.10.2016 oznamilo Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nebude vyhovené pre nepreukazanie splnenia
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu. Nasledne Zalobca podal na tunajSom sude dria 09.02.2021
Zalobu na nahradu Skody proti Slovenskej republike a domahal sa nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
2 000 eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.



Podla § 5 ods. 1 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucéastnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 8 ods. 5 pism. b/ citovaného zakona, pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby ak bol oslobodeny spod obZaloby.

Podfa § 15 ods. 1 narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uspokoji iba jeho &ast’
do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ thradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podfa ods. 2 v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najméa na :
b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla ods. 2 najneskér sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za 10 rokov odo dfia, ked bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi, alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3 lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

8./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zzaloba na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim o vdzbe nebola podana v zdkonom stanovenej lehote
a preto doslo k preml&aniu prava Zalobcu na nahradu skody, v désledku ¢oho sud Zzalobu ako nedévodnu
zamietol. Je nesporné, Ze k obmedzeniu Zalobcu na osobnej slobode doslo dia 08.03.2011, pri€om na
zaklade rozhodnutia sudu zo diia 11.03.2011 bol Zalobca vzaty do vazby a prepusteny bol na zaklade
prikazu prokuratora dia 19.04.2011 z dévodu dodania do vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestne;j
veci, pricom v tresthom konani sp.zn. IT/74/2011 bol pravoplatny oslobodeny spod obZaloby vo veci,
v ktorej bolo rozhodnuté o jeho vzati do vazby a teda Zalobcovi v zasade vzniklo pravo na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, kedZe bol oslobodeny spod obzaloby a to za obdobie od
08.03.2011 do 19.04.2011 a o oslobodeni spod obZaloby sa Zalobca dozvedel na verejnom zasadnuti
Krajského sudu v Nitre dfia 27.11.2014. Podla nazoru sudu od 27.11.2014 Zalobcovi zacala plynut
lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy, nakolko rozhodnutim sudu
bol oslobodeny spod obZaloby a teda mal vedomost, Ze si mézZe uplatnit ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Premiacia lehota v
zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za&ina plynut odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o $kode
a v pripade Zalobcu je potrebné za tento defi jeho vedomosti o Skode povazovat datum 27.11.2014,



ked sa na verejnom zasadnuti sudu dozvedel o zamietnuti odvolania Okresného prokuratora a tym
o pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o jeho oslobodeni spod obZaloby. PoSkodeny si
méze uplatnit nemajetkovu ujmu v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pricom v odseku 3
citovaného ustanovenia su uvedené predpoklady a nasledky, na ktoré sa prihliada pri rozhodovani
o vy$ke nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca teda uz dfia 27.11.2014 musel mat vedomost o
nasledkoch, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote a spoloCenskom uplatneni v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o vézbe a teda aj o vySke nemajetkovej ujmy, ktoru si mieni uplathovat voci Statu a
pokial trojro€na lehota na uplatnenie naroku zacala plynut dia 27.11.2014 a v désledku predbezného
prerokovania naroku uplatneného Zalobcom na Ministerstve spravodlivosti SR dfia 30.06.2016 neplynula
podas Siestich mesiacov, tak tato lehota uplynula diiom 27.05.2018. Zalobca podal Zalobu na nahradu
Skody resp. zaplatenia nemajetkovej ujmy na sude dria 09.02.2021, teda zjavne po uplynuti trojroCnej
zdkonnej lehoty podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a z toho dévodu sud Zalobu zamietol,
nakolko pravo Zalobcu na nahradu Skody sa premialo. Trojroéna preml&acia lehota uvedena v § 19
ods. 1 je lehotou subjektivhou a pokial sa pravo v tejto lehote neuplatni, tak sid uz neprihliada na
preml€aciu lehotu uvedenu v § 19 ods. 2, nakolko v prvom rade pre priznanie naroku na nahradu Skody
je potrebné, aby bola Skoda uplatnena v zakonnej trojro¢nej subjektivnej lehote. V pripade Zalobcu k
splneniu zakladnej podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody nedoslo, kedZe tento podal Zalobu
na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy po uplynuti trojroénej zakonnej lehoty a preto sa sud dalej ani
nezaoberal dovodnost'ou jeho naroku a splnenia podmienok pre pripadné priznanie nemajetkovej ujmy.

9./ Zalobca vo svojej Zalobe sice uviedol iba to, Ze narok na nahradu $kody si uplatfiuje proti Slovenske;
republike, ale neuviedol, ktory organ v mene Statu kona, ¢o vSak neméze byt na ujmu Zalobcovi a
neméze viest k zamietnutiu Zaloby, pretoze je vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma
v mene $tatu konat' v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/87/2019 zo dha 24.06.2020) a z toho dbévodu sud s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/
zakona €. 514/2003 Z.z. konal s Ministerstvom spravodlivosti SR. Rovnako tak Zalobca vo svojej Zalobe
neuviedol, kedy si uplatnil predbezné prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, priCom z
vyjadrenia ministerstva vyplyva, Ze mu Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody bola doru¢ena drnia 30.03.2016 a listom zo dia 20.10.2016 bolo Zalobcovi ozndmené, Ze jeho
narok na nahradu skody nebude uspokojeny a kedZe Zalobca tieto tvrdenia Zzalovanej strany nepoprel,
tak sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP) a sud z nich vychadzal pri rozhodovani o v€asnosti
podanej Zaloby.

10./ Vzhladom na vyjadrenie Zalovanej strany, ktora Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze tato
bola podana po uplynuti zdkonnej premi¢acej lehoty, sud dra 27.05.2021 (&.I. 36) vyzval zalobcu na
spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP ako zjavne neddvodnej, avSak Zalobca trval na podanej zalobe a
rovnako tak na zaklade vyzvy sudu nesuhlasil, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ CSP. Z uvedenych dévodov sud vo veci nariadil pojednavanie podla §
177 ods. 1 CSP, pricom Zalobca v podanej Zalobe ani vo svojich naslednych vyjadreniach a rovnako
tak zastupca Zalovanej strany nenavrhli v ramci dokazovania vysluch strany (§ 195 ods. 1 CSP) a preto
pokial sa Zalobca nedostavil na pojednavanie dna 14.09.2021 a Ziadal o urenie nahradného terminu
pojednavania, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na odrocenie pojednavania, pretoze
pojednavanie je mozné odrodit’ len z dblezitych dovodov podla § 183 ods. 1 CSP a v tomto pripade
Ziaden dolezity dévod na odro¢enie pojednavania neexistoval. Je sice pravdou, Ze Zalobca sa nachadza
vo vykone trestu odhatia slobody, v désledku ¢oho sa pojednavania dria 14.09.2021 nemohol zu€astnit,
avSak v tomto pripade bolo pojednavanie nariadené len z toho dévodu, Ze Zzalobca nesuhlasil, aby sa vo
veci rozhodlo bez nariadenia pojednavania, ale zaroveri nenavrhol ako dékaz svoj vysluch a sud tento
dbkaz ani nepovazoval za potrebné vykonat vzhfadom na priebeh dokazovania a vyjadrenie Zalovanej
strany a hlavne zakonné predpoklady, za ktorych je mozné Zalobu hodnotit’ ako v€as podanu. Podla §
185 ods. 1 CSP je vZdy na uvahe sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykoné a v pripade, ak by aj Zalobca
navrhol svoj vysluch, tak sud by vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci nepovazoval za potrebné jeho
vysluch vykonat, pretoze Zaloba bola zjavne podana po uplynuti zdkonnej 3 ro¢nej preml€acej lehoty
a vysluch Zalobcu by bol potrebny len v tom pripade, ak by bola Zaloba v€as podana a sud by dalej
rozhodoval o jeho naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Sud teda vo veci rozhodol aj bez vysluchu
Zalobcu a to s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle &l. 17 CSP.

11./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej, ktora mala vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vySke s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2



CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



