Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/24/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3720202053

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2021:3720202053.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej J. Y.X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. U., Y. XX/XX, o zaplatenie 330,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 330,35 eur spolu s trokom z omeskania
8% rocne zo sumy 330,35 eur od 10.12.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca, ktory je na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 09.12.2019, pravnym néastupcom
spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej
ako ,pravny predchodca Zalobcu®) uviedol, Ze postupca postupil na zalobcu pohfadavku voci Zalovane;j.
Zalované bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim &i i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dia 06.02.2005 zmluvu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktorej su€astou su VOP. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
pefiazné prostriedky. Zalovana nesplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia pohfadavky sumu vo vyske 429,66
eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 330,35 eur, z riadneho uroku vo vySke 42,71 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 17,38 eur a z poplatkov vo vyske 39,22 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do dia podania Zaloby vykonala uhrady
v sume 0,- eur. DIZnd suma ku diu podania Zaloby predstavovala sumu vo vySke 330,35 eur, pri¢om
pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 330,35 eur. Zvy3nu Cast diznej sumy vo vysSke 99,31 eur,
pozostavajucu z riadneho uroku vo vyske 42,71 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 17,38
eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 39,22 eur si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca
si uplatnil tiez durok z omeSkania po¢nuc diiom 10.12.2019, t.j. diiom nasledujiucim po dni ucinnosti
postupenia pohladavky, a to vo vyske 8% rocne zo sumy 330,35 eur od 10.12.2019 do zaplatenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca spolu so Zalobou nasledovné prilohy: Zmluva o
postupeni pohladavok €. 1016/2019/CE zo dna 09.12.2019, Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok
medzi Slovenska sporitelfia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo diia 09.12.2019, Zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 01.08.2006, Vypoved zmluvy zo dfia 15.10.2018,



Odstupenie od zmluvy zo diia 19.02.2019, VOP, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s., Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. platné od 01.07.2006, Vyzva zo dna
22.08.2019, Vyzva zo dna 15.12.2017, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 10.12.2019, Pokus
0 zmier zo dfia 02.06.2020, Podaci harok ¢. EPH200766764, Prehlad vyberov a uhrad za obdobie od
10.04.2006 do 03.12.2019.

3. TunajSi sud o predmetnej Zalobe rozhodol rozsudkom zo dia 04.11.2020, &. k. 7Csp/24/2020 - 264,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku tunajSieho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie zo dna 02.12.2020,
v ktorom uviedol, Ze v danom pripade zmluvné strany uzavreli zmluvu o kontokorentnom uvere
€. XXXXXXXXXX/X/X zo dha 08.07.2005 (dalej aj ,Zmluva®) na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému kontokorentny uver (povolené precerpanie), ktory sa Zalovany zaviazal splatit. Podstatou
takejto formy uveru je, Ze veritel realizuje prikazy dlZznika na prevod a vybery finanénych prostriedkov z
uctu Specifikovaného v zmluve (na zaklade rovnako uzavretej zmluvy o beZnom uUcte) a to aj v pripade, ak
nebude existovat pohladavka diznika z uc¢tu v désledku pripisania platieb v prospech uctu diznika alebo
vkladom v hotovosti na dany ucet, a to az do vySky uverového ramca. Pokial diznikovi chybaju finanéné
prostriedky na uéte, méze pouzit finanéné prostriedky banky, priCom uroky plati len z Cerpanej sumy.
VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani vlastnych prostriedkov na ucéte uskuto€ni, sa stavaju predmetom
kontokorentného Uveru. Povolené precerpanie na uU¢te sa mdze opakovat, €ize ked predchadzajucu
,POZiCku* splati t. j. navysi stav svojho bezného uctu o Ciastku, ktora bola poZi¢ana a o sumu urokov
a mOze Casto z principu revolvingu (revolving je moznost’ Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti znovu Ziadat' banku o povolenie €erpania prostriedkov) znovu vyuzit' Eerpanie prostriedkov do
minusu. Nakolko v Ease uzavretia zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude diZnik vykonavat, nie
je mozné ani uréit vy8ku mesacénej splatky, resp. nie je mozné urcit ani iné naleZitosti tohto Uveru, ktoré
zakon vyzaduje pri inych druhoch spotrebitefskych uverov. Zdkonodarca predmetny Gver vylugil spod
Upravy zékona o spotrebitelskych uveroch, teda nemozno nari aplikovat ustanovenia daného zakona,
ani § 4 predmetného zakona. Preto nie je mozné suhlasit' s pravnym posudenim sudu, v zmysle ktorého
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na dany pripad mozno aplikovat len ustanovenie § 3
ods. 6 zakona o spotrebitelskych tveroch, avSak v zakone nie je uvedené, Ze nedodrzanie predmetného
ustanovenia spdsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, t. j. zakon nesankcionuje
pripadné nedodrzanie tohto ustanovenia bezuro¢nostou a bez poplatkovostou poskytnutého averu.
Zalobca si v8ak titulom Zmluvy uplatnil len postipent istinu a Ziadny zmluvny Grok & poplatky si
neuplatnil. Sud sa v8ak s touto skuto¢nostou v odévodneni napadaného rozsudku ziadnym spésobom
nevysporiadal. Sud ani len demonstrativne nepoukazuje na jeden konkrétny dévod - nedostatok Zmluvy,
pre ktoru ju povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov, pri€¢om sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze Zalobca si v predmetnom konani uroky ani poplatky neuplatnil (uplatnil si len istinu).
Zalobca poukazal na nespornost svojich skutkovych tvrdeni. Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia neboli
pocas celého konania protistranou Ziadnym spésobom popreté, priCom Zalovany bol v konani absolutne
pasivny.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dha 31.05.2021, &. k. 6CoCsp/11/2021 - 286 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud sa vo svojom oddvodneni dostato€ne nevysporiadal s formou Uveru a
nevzal do Uvahy moznost aplikacie tych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch (najma § 1 ods.
3), ktoré definuju uvery, na ktoré sa tento zakon nevztahuje, ¢im by bola vylu¢ena aj aplikacia ustanoveni
§ 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud bez nalezitého oddvodnenia a pravneho posudenia
len skonstatoval, Ze uvedena zmluva sa riadi zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného
dokazovania sa pritom javi, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver formou povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov na jej beZznom uéte, na ktoré pripady sa zakon o spotrebitel'skych
uveroch nevztahuje. V oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje zakladné pravne posudenie
poskytnutého uveru a nasledne moznosti alebo nemoZznosti aplikacie zakona o spotrebitel'skych uveroch
na dany pravny vztah, v dosledku €oho je odévodnenie nepreskimatelné. Napadnuty rozsudok nedéava
odpoved na pravne posudenie vztahu, na zaklade ktorého boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
poskytnuté finanéné prostriedky, a naslednu moznost aplikacie konkrétneho pravneho predpisu - zakona
o spotrebitelskych uveroch. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva spada pod rezim



zakona o spotrebitelskych Gveroch, bolo povinnostou sudu prvej inStancie uviest, ktoré konkrétne
ustanovenia zmluva neobsahovala, v désledku ¢oho by Zalobca nemal narok na uroky a poplatky,
pricom nasledne sa mal sud vysporiadat aj s tym, pre€o Zalobcovi nepriznal Zalovani sumu, hoc si
tuto zalobca uplatnil ako istinu, teda bolo jeho povinnostou zddévodnit, ako ju v nadvaznosti na kreditné
a debetné operacie posudil sud prvej indtancie, resp. akym spésobom zapodital platby Zalovane;j.
V dalSom konani sud prvej inStancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a opatovne
skutkovo i pravne posudi uplatneny narok Zalobcu, pripadne doplni dokazovanie na zaklade procesnych
navrhov stran alebo aj z vlastnej iniciativy, vysporiada sa s argumentaciou stran v konani a nasledne
vo veci opatovne rozhodne. Sud prvej inStancie dosledne posudi pravny zaklad a formu poskytnutia
penaznych prostriedkov Zzalovanej, vysku poskytnutych prostriedkov, vySku uhrad, naroky Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu na prisludenstvo istiny Uveru, a to aj z hfadiska formy a nalezitosti pravneho
ukonu (pravnych ukonov), ktoré tvoria zaklad pre uplatfiovany narok, pri¢om v rozsudku uvedie pravne
posudenie veci nielen uvedenim ustanoveni pravnych predpisov, ktoré na danu vec aplikuje, ale aj
presvedcivé zdovodnenie tejto aplikacie.

7. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dna 06.02.2005 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovenska sporiteffia, a.s., so
sidlom Tomas$ikova 48, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) so zalovanou Zmluvu o
beZznom ucte €. 0362663047/0900 (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo zriadenie U&tu bankou
pre majitela uctu - Zalovanu.

9. V E&l. lll. bode 1. Zmluvy bolo uvedené, Zze majitel uctu vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami banky a suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pri¢om pre ucely tejto zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané bankou s u€innostou od 01.08.2002.

10. V &l. lll. bodu 2 Zmluvy bolo uvedené, Ze vietky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve
sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou tejto zmluvy, Obchodnym zdkonnikom
a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1016/2019/CE zo dna 09.12.2019 v zneni Prilohy k Zmluve
0 postupeni pohladavok, bola predmetna pohladavka uplatfiovana zalobou postupena z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu - spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z Prilohy k Zmluve o
postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. o dfia 09.12.2019
vyplyva, Zze predmetom postupenia pohladavok medzi postupcom a postupnikom bola pohfadavka z
nepovoleného debetu na uéte FO pod Cislom uétu 5155073880, nazov uctu Marcela Sykorova, pricom
zostatok pohladavky bol v celkovej sume 429,66 eur, ktory pozostaval z neuhradenej istiny 330,35 eur,
urokov 60,09 eur, RU: 42,71 eur, UOZ: 2,56 eur, UONZ: 14,82 eur a poplatkov v sume 39,22 eur. Poet
dni omeSkania so splacanim dlznej sumy bolo 551, priCom datum poslednej uhrady bol uvedeny ako
02.10.2018 a datum zosplatnenia ako 20.02.2019.

12. Dria 01.08.2006 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre Fyzické osoby. V €&l. | Zmluvy bolo ako predmet zmluvy uvedené poskytnutie
bankovych produktov v kombinacii balika EXTRA a vedenie/zmena beZného uctu €. 0362663047/0900
bankou pre majitela uctu. V €l. | bode 4 Zmluvy bolo uvedené, Zze predmetom zmluvy je tiez poskytnutie
povoleného prec€erpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach Banky pre
poskytovanie splatkovych a konto kontokorektnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s U€innostou od 01.02.2006. V &l. Il bode 4 Zmluvy bolo uvedené, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy suvisiace so Zmluvou o poskytovani balika produktov a
sluzieb pre fyzické osoby sa budu, podla § 262 Obchodného zdkonnika, spravovat podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.

13. Vyzvou zo dnha 15.12.2017 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze je v ome$kani
so splacanim pohladavky ku dnu 30.11.2017 vo vySke 38,69 eur, pricom ju vyzval, aby predmetnu
pohladavku v lehote 15 dni uhradila.



14. Vypovedou zmluvy z 15.10.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Zze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania, pricom vySka pohladavky banky z povoleného
pre€erpania ku dfiu vyhotovenia vypovede bola v sume 384,60 eur.

15. Odstupenim od zmluvy zo dria 19.02.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze
odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej banka Zalovanej poskytla a viedla uc¢et €islo Y. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to s u€innostou ku driu doruenia oznamenia o odstupeni od zmluvy. Vyska
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu ku dfiu vyhotovenia odstupenia od zmluvy bola v sume
414,84 eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej pohfadavky v
lehote 7 dni.

16. Vyzvou zo dfia 22.08.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze je v omeskani so
splacanim pohfadavky viac ako tri mesiace, pri€om vySka nezaplatenej pohladavky predstavovala ku
drfiu 22.08.2019 sumu 424,22 eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu na uhradu
predmetnej sumy s poucenim, Ze v opacnom pripade je banka opravnena postupit pohladavku tretej
osobe. Vyzva bola dana na poStovu prepravu dia 26.08.2019, €o vyplyva z obsahu postového podacieho
harka ¢. EPH171969382.

17. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 10.12.2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 09.12.2019 postupil predmetnu
pohladavku spolu s prisluSenstvom Zalobcovi. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo dané na
postovu prepravu diia 11.12.2019, €o vyplyva z obsahu podacieho harka ¢. EPH183373270.

18. Pokusom o zmier zo dfia 02.06.2020 vyzval Zalobca zalovanu, aby najneskér do 12.06.2020 uhradila
diZnd sumu vo vySke 532,86 eur na bankovy ucet Zalobcu. Pokus o zmier bol podany na postovu
prepravu dna 03.06.2020, ¢o vyplyva z obsahu postového podacieho harka &. EPH200766764.

19. Z Prehfadu vyberov a uhrad za obdobie od 10.04.2006 do 03.12.2019 sud zistil, Ze Zalovana vykonala
v rozhodnom obdobi na predmetny ucet debetné operacie (vybery) v celkovej sume 97.269,05 eur a
kreditné operacie (vklady) v celkovej sume 98.712,15 eur.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

21. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), zdkon sa nevztahuje ani na Gver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zakona
sa rozumie platobna karta, ktora umoznuje diznikovi pristup k pefaznym prostriedkom Cerpanym do
vysky uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diZznikom.

22. Podla § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pri iveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urg€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

23. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



24. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

26. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

27. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

28. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

30. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

31. Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

32. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

33. Podla § 132 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca k
Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

38. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
09.12.2019, uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko s.r.o.
ako postupnikom, doslo k postupeniu pohlfadavok Specifikovanych v Prilohe €. 1 k Zmluve.

41. Z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo drfia 09.12.2019 mal sud za preukazané, Ze
medzi postupovanymi pohladavkami bola aj pohfadavka zalobcu vedena voci Zalovanej v celkovej vyske
429,66 eur, z ktorej sumy predstavovala istina sumu 330,35 eur, istina do splatnosti 0,- eur, istina po
splatnosti: 330,35 eur, uroky celkom: 60,09 eur, RU: 42,71 eur, UOZ: 2,56 eur, UONZ: 14,82 eur, Poplatky
39,22 eur, prisluSenstvo pohladavky celkom: 99,3 eur.

42. Dalej mal sud za preukazané, Ze diia 06.02.2005 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
Zmluvu o beznom uUc¢te €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla €l. | bod 1. Zmluvy, predmetom, zmluvy je
zriadenie uctu bankou pre majitefa uctu. Podla €l. 11l bod 2. Zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v tejto zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou tejto zmluvy,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

43. Tiez mal sud za preukazané, Ze dria 01.08.2006 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, priCom v &l. | Zmluvy bolo ako
predmet zmluvy uvedené poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika EXTRA a vedenie/
zmena bezného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX bankou pre maijitela uctu. V &l. | bode 4 Zmluvy bolo
uvedené, Ze predmetom zmluvy je tieZ poskytnutie povoleného prederpania po splneni podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a konto kontokorektnych
Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s ucinnostou od 01.02.2006. V &l. II
bode 4 Zmluvy bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy suvisiace so
Zmluvou o poskytovani balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

44. Sud mal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby preukazanu jednak zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prilohou (aj s poStovymi podacimi harkami), ako aj vyzvou pred
postupenim pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (spolu s postovym podacim harkom).

45. Z predloZzeného prehladu vyberov a uhrad na ucet Zalovanej vyplyva, Ze celkové kreditné operacie
(Uhrady) Zalovanej ku dfiu podania Zaloby boli v sume 98.712,15 eur a celkové debetné operacie
(vybery) zalovanej boli v sume 97.269,05 eur. Rovnako mal sud z vypisu z Uverového Uc&tu Zalovanej za
nepochybne preukazané, Ze rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na uc¢te Zalovanej ku diu
vypovedania zmluvy, resp. vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlzného zostatku, t.j. ku dfiu 20.02.2019,
predstavoval sumu 414,84 eur. Predmetna suma pozostava, po zapod€itani vykonanych uhrad, z istiny
vo vySke 330,35 eur, z poplatkov vo vysSke 39,22 eur, riadneho uroku vo vySke 42,71 eur a uroku z
omeskania zmluvného v sume 2,56 eur.

46. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vznikol dha 06.02.2005 zavazkovy pravny vztah zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej v zmysle § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako podnikatel'sky subjekt
poskytol Zalovanej ako diznikovi pefiazné prostriedky formou bezného G&tu a Zalovana sa zaviazala
tieto riadne splacat’ spolu s dohodnutym urokom a prisluchajiacimi poplatkami v zmysle VOP, s ktorymi
Zalovana svojim podpisom vyslovila suhlas. Na predmetny zavazkovy vztah nasledne nadvazovalo
uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby zo dfa 01.08.2006, ktora
sa rovnako spravuje ustanoveniami obchodného zakonnika a predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
povoleného prec€erpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach Banky pre
poskytovanie splatkovych a konto kontokorektnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s ucinnostou od 01.02.2006.

47. Tiez je zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty bezny u¢et s povolenym precerpanim, teda sa jednalo
o tzv. kontokorektny ucet, kedy Zalovanej nie je poskytovana platobnd (kreditna) karta, ale iba moznost
precerpania finanénych prostriedkov na beZznom bankovom uéte. Ako z €l. Il bod 2. Zmluvy vyplyva,
vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve sa budu riadit mimo prisludnych ustanoveni
VOP aj Obchodnym zakonnikom, teda v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa



na predmetny zdvazkovy vztah aplikuje Obchodny zakonnik. Zaroven, nakolko Zalovanej nebol uver
poskytnuty formou kreditnej karty, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze na
predmetny zdvazkovy vztah nemozno aplikovat ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, teda
Uverovu zmluvu sud neméze podrobit’ ani prieskumu ohladom jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Sud
tieZ podotyka, Ze Zalobca si v danej Zalobe uplatnil iba istinu Gveru, teda suma 330,35 eur nezahffiala
urok (zmluvny &i z omeskania), ako ani iné naklady a poplatky tak, ako boli z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu postupené. Z vykonanych vyberov a uhrad, po zapocitani predmetnych Urokov a
ostatnych poplatkov, mal pritom sud za nepochybne preukazanu vysku istiny v sume 330,35 eur, pricom
ani Zalovana vysku zalovanej sumy nerozporovala.

48. Sud zaverom uvadza, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch v § 3 ods. 6 uvadza, o akych
skuto€nostiach musi byt spotrebitel v pripade uverov formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom u¢te poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods.
3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany. Hoci v predmetnej veci sud nemal nepochybne preukazané, Ze by zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, resp. samotného Zalobcu bola Zalovana informovana o uvedenych
nalezitostiach, zakon v pripade neuvedenia tychto informacii zo strany veritela nesankcionuje tuto
absenciu nijakym pravnym nasledkom.

49. Nakolko Zalovana, ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu na uhradu predmetnej pohladavky, istinu
uveru v sume 330,35 eur nezaplatila, dostala sa s jej platenim do omeskania. Preto sud v zmysle §1
ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., zohladrujuc obchodnopravny charakter zavazkového vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou, priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na urok z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy istiny 330,35 eur, a to po¢nuc nasledujucim diiom po postupeni pohfadavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, t.j. od 10.12.2019.

50. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové a pravne zistenia sud po opatovnom posudeni predmetnej
veci, zohladfujuc nazor vysloveny v uzneseni odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 330,35 eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy
330,35 eur od 10.12.2019 do zaplatenia.

51. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §
396 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobcovi ako plne uspeSnej sporovej strane, priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



