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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore navrhovatelky: V. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XXX proti odporcovi:
N. C., T.. X XX XXXX, H. G. XXXX/XX, I., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa navrhu, aby sud odporcovi N. C.Y.
ulozil zakaz vstupovat do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba V. Y., vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozrivy z nasilia, integrita alebo dusevna integrita méze byt takymto konanim ohrozena
odmieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa navrhu, aby sud odporcovi N. C.
ulozil zakaz sa na urCenu vzdialenost nepriblizovat alebo iba obmedzene priblizovat k osobe V. Y., ktorej
telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt jeho konanim ohrozena zamieta.

l1l. Odporcovi nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu
KoSice - okolie (dalej len ,sud“) dha 13.9.2021 0 11.03 hod. domahala, aby (I.) sud odporcovi N. C. uloZil
zakaz vstupovat do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba V.Y., vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozrivy z nasilia, integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim ohrozena; aby (llI.) sud
odporcovi N. C.Y. uloZil zakaz sa na ur€enu vzdialenost' nepribliZovat' alebo iba obmedzene priblizovat
k osobe V. Y., ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena.

2. Navrh navrhovatelka odbvodnila tym, Ze vod&i odporcovi podala (prvy) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uz dia 23.4.2021, konanie o ktorom bolo vedené pred Okresnym sudom KoSice
- okolie pod sp.zn. 14C/39/2021, ktory navrh vSak navrhovatelka vzala spat’ s odévodnenim, Ze odporca
slubil jej a jejrodine, Ze jej nema v umysle ublizit’ ani ju prenasledovat a v pokoji odide z jej Zivota, Ze ma
kde ist, nakolko je uspedny podnikatel a s ex manzelkou vlastni rodinny dom v |.. Uviedla, Ze nasledne
odcestovala spolu so svojim 15-ronym synom do Britanie, priom napriek oslobodeniu sa od odporcu
musela rieSit a dodnes rieSi sedenia s psychiatrom, ktory sa venuje obetiam postihnutym vo vztahu s
partnerom, ktory trpi poruchou osobnosti ,sociopatiou®, ktorou trpi aj odporca a tiez dalSimi poruchami
ako su potlaena agresivita a depresia. Uviedla, Ze odporcovi naposledy po Uraze na stavbe, ktory utrpel
dfia 6.11.2020 bolo po prepusteni z nemocnice odporu¢ané, aby navstivil psychiatriu. V tom Case, kedze
bol zraneny sa o odporcu starala, svoj strach z odporcu prekonala az v aprili 2021, kedy sa s odporcom
definitivne rozisla. Odporca aj napriek prisfubu, Ze ju nebude ,motat” a prenasledovat, ju vSak nadalej
,mota”, klame a tlai na fiu, aby sa stretli. Uviedla, Ze je velmi citlivd, nevaha pomdct komukolvek,
zaroven sa nevie hnevat a dusit v sebe zlost, ¢o odporca vyuziva a vytvara na fiu tlaky. Spoluzitie s
odporcom, utekanie do zahranicia ako aj nasledné vyvolavanie spdsobilo zhorSenie zdravotného stavu
aj jej syna, ktory mal stres, dlhodobé hnacky az zapal ¢reva, nasledkom ¢oho musel byt operovany.
Po navrate na Slovensko sa s odporcom stretla z dévodu, ze potrebovala doriesSit auto, ktoré patrilo
firme odporcu a ktoré pouzivala navrhovatelka. Odporca prekrutil ich Ustnu dohodu a trval na tom, aby
mu auto vratila. Najnovsie odporca trva tieZz na tom, Ze mu navrhovatefka dlhuje peniaze z predaného
domu, ktory bol vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, ¢o je podla navrhovatelky dalsi tah odporcu



ako jej zneprijemiiovat Zivot. Uviedla, Ze ma velku obavu i strach, pretoZze odporca na fiu tlaci pod
zamienkou aku ma adresu kvéli doru€eniu poSty od pravnika a vyhraza sa jej sudmi a nadalej vyvija
tlak na jej zivot. Odporca pritom nevie, kde teraz byva a navrhovatelka sa boji nahlasit zmenu byvania
intiticiam, aby sa to odporca nedozvedel a nesledoval ju. Uviedla, Ze jej nova adresa je C. XX, Y..
Odporca jej dila 9.9.2021 napisal SMS, Ze vie jej adresu, od ktorého momentu ma velky strach. Uviedla,
Ze dia 3.9.2021 jej bolo pred blokom vykradnuté zaparkované auto, pri€¢om bola privolana aj hliadka.
Uviedla, Ze v Ziadnom pripade nechce z tohto &inu obvinit odporcu, avSak po vSetkych tych rokoch s
odporcom si ona ako aj jej syn nesu pocit traumy, strachu a paniky, pri€om v ten def jej odporca poslal
aj zvlastnu sms ako by bol bez zmyslov, na preukazanie ¢oho predloZila k navrhu aj fotodokumentaciu
sms komunikacie s odporcom. Uviedla, Ze odporca je nevyspytatelny, agresivny, ked si vypije a zaroven
ma vazny zdravotny stav, velakrat bol agresivny aj za triezva a napadol navrhovatelku fyzicky (kusance,
modriny, ako dékaz lasky zjedol pred fiou a synom Zivu dazdovku, pri Soférovani navrhovatefke lial vodu
na hlavu, uder do spanku, zlomeny nos). Uviedla, Ze lekarske spravy o odetreni predlozila navrhovateflka
k (prvému) navrhu zo diia 23.4.2021, vramci ktorych predlozila sudu aj zdravotny zaznam navrhovatelky
od psychiatricky I.. I., v ktorom lekarka odporucala ,zakaz styku a priblizenia sa“ s odporcom. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby sud jej navrhu vyhovel z dévodu, Ze jej psychika a psychika jej syna zaZiva
strachy bytia na Slovensku, ¢i Zitia a pohybovania sa v meste bez strachu.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila prepustaciu spravu z Detskej
fakultnej nemocnice KoSice zo dna 25.7.2021, lekarsku spravu Detskej fakultnej nemocnice KosSice
zo dna 10.8.2021, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ KoSice - Zapad zo dfia 3.9.2021 o vykonani
Ustneho oznamenia o vlamani do vozidla zn. Skoda Octavia s ECV Y. XXXFP a fotodokumentaciu sms
komunikéacie zo dfia 3.9.2021 s N. C..

4. Z prepustacej spravy z Detskej fakultnej nemocnice KoSice zo diia 25.7.2021 a z lekarskej spravy z
Detskej fakultnej nemocnice KoSice zo dfia 10.8.2021 vyplyva, Ze malolety K. G.Y. bol prijaty na detské
infekEné oddelenie s pozitivhou cestovatelskou anamnézou pre takmer mesiac trvajuce hnackovité
stolice, bolesti brucha, podozrenie pre Crohnovu chorobu.

5. Z potvrdenia o vykonani Gstneho ozndmenia o viamani do vozidla zn. Skoda Octavia s ECV Y. XXXFP
vyplyva, Ze sa tyka kradeze autoradia s navigaciou a Ciernej vesty s kapucriou zo dfia 3.9.2021 na ul.
C.D.Y.

6. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 14C/39/2021 sa sud oboznamil
s lekarskym nalezom psychiatra I.. Z. |. zo dia 21.4.2021, z ktorého o.i. vyplyva, Ze navrhovatelka ma
trapenie s partnerom, opil sa a napadol exmanzelkinho priatela, boji sa, Ze jej alebo synovi ubliZi, prosi
ho, aby odisiel.

7. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem v3Seobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.
13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo je neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj
trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zékonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je neodkladné
opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ktory si vyZzaduje bezodkladnu uUpravu pomerov stran alebo ak je dand
obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je vylu€ena), b) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, d) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a €) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). PretoZe pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
z tohto doévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej). Sud rozhoduje
spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia, bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych
pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved&ené. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochranu, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat
tiez skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zakonna poziadavka hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania chraneného naroku
oproti potrebe (len) osvedC€enia ostatnych pravne vyznamnych skuto¢nosti vychadza z predpokladu,
Ze dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osvedcit jednoduchSie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti,
Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedZenie naroku vo veci
samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
$tadiu konania vy$$ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108). Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zaroven zvazit,
¢i v dosledku tohto sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami
sporu a ¢&i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu jeho
prav a pravom chranenych zaujmov v sulade s principom proporcionality.

16. V posudzovanom pripade sa navrhovatefka podanym navrhom domaha jednak nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud odporcovi ulozil zakaz vstupovat do€asne do domu alebo bytu, v
ktorom navrhovatelka byva (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP) a zaroven, aby sud uloZil odporcovi zakaz sa
na urCenu vzdialenost priblizovat alebo iba obmedzene priblizovat k navrhovatelke (§ 325 ods. 2 pism.
h/ CSP).

17. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP), jeho
uCelom je eliminovat' kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto
skutku s jeho obetou, kedy neodkladnym opatrenim mozno osobe, vodi ktorej navrh smeruje ulozit,
aby dogasne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska
nemusi pritom ist o dom alebo byt na adrese, ktora je evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného
pobytu chranenej osoby, ale rozhodujuci je fakticky stav uZivania obydlia za u¢elom byvania. Aby petit
navrhovaného neodkladného opatrenia bol v takomto pripade vykonatefny, je nevyhnutne potrebné
Specifikovat' nehnutefnost’ - (obydlie) vo vztahu ku ktorej ma sud navrhované nariadit neodkladné
opatrenie nariadit.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na vadu podaného navrhu v €asti, v ktorej sa navrhovatelka domaha
uloZenia zékazu odporcovi vstupovat do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom navrhovatelka byva,
kedZe navrhovatelka v petite neodkladného opatrenia neuviedla resp. neoznadcila nehnutefnost ulozenia
zakazu vstupu do ktorej zo strany odporcu sa podanym navrhom domaha.

19. V predmetnom podani navrhovatelky teda absentuje urcity, jasny, zrozumitelny a predovetkym
vykonatelny petit neodkladného opatrenia, ako jedna z podstatnych nalezZitosti ndvrhu neodkladného



opatrenia, a to tym, Ze navrhovatelka riadne neSpecifikovala nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej ma sud
neodkladné opatrenie nariadit’.

20. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia kritéria podania vo veci samej a trpi
vadami, ktoré brania sudu, aby pokra€oval v konani (absencia urcitého a zrozumitefného petitu), sud
nemal inu mozZnost’ ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti odmietnut. Rozhodol
tak bez toho, aby navrhovatelku pred odmietnutim vyzval na doplnenie, resp. opravu navrhu, kedze
ustanovenia o odstrafiovani vad nebolo mozné pouzit.

21. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP obdobne ako pri
nariadovani neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP musi mat’ sud za osved¢ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje a dékazné bremeno v tomto smere zataZuje vyluéne samotného
navrhovatela. Navrhovatel musi hodnoverne osvedCit, Ze jeho osobna integrita vykazuje znaky
fyzického, &i psychického nasilia. Preto odhliadnuc od vy$Sie uvedeného pokial by nehnutelnostou
(obydlim), na ktoru by sa malo navrhované neodkladné opatrenie vztahovat, mala byt su¢asna adresa
obydlia navrhovatelky (zrejme C. XX, Y.), je nutné poznamenat, Ze z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze
odporca s navrhovatelkou a jej maloletym synom na uvedenej adrese nebyva a navrhovatelka okrem
samotného tvrdenia o tom, Ze odporca jej oznamil, Ze vie kde byva, a tvrdenia, Ze ma podozrenie, Ze
odporca sa vlamal do jej auta zaparkovaného na adrese, kde byva, navrhovatelka ziadnym spdsobom
neosvedcila, Ze by ju odporca v jej suasnom obydli ohrozoval, alebo do jej obydlia vébec snazil dostat’ a
nejako ju pri tom ohrozil. To znamena, Ze aj v pripade, Ze by sud navrh neodkladného opatrenia trpiaceho
vadami v tejto Casti neodmietol, nie je splnend podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia
nariadenia - neodkladnost Upravy pomerov medzi uastnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia.

22. Pokial ide o zakladné predpoklady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v C&asti
navrhovaného uloZenia zakazu odporcovi priblizovat sa k navrhovatefke na ur€itu vzdialenost, podla
posudenia sudu navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedcila ani nepreukazala taku intenzitu, resp.
frekvenciu spravania sa odporcu, z ktorého by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy
na pravach navrhovatelky a z toho vyplyvajica potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie, zakazujuce odporcovi priblizit sa k
navrhovatelke. Pre zakaz pribliZovania sa k osobe je potrebna intenzita konania hrani€iaca s trestnym
¢inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa odporcu. Z tvrdeni, ktoré navrhovatelka
uviedla vo svojom navrhu nevyplynulo, Ze by ju odporca fyzicky alebo psychicky ohrozoval, Ze by
sa snazil dostat do jej blizkosti a nejako ju pritom ohrozil. Tvrdenia navrhovatelky, Zze vo vztahu s
odporcom je podrobovana stresu, strachu a traumy su neurcité a nekonkrétne a ni¢im nepreukazané.
Vo vztahu k predloZzenému dbkazu - spravy z vySetrenia maloletého syna navrhovatelky v Detskej
fakultnej nemocnici Y. zo dna 25.7.2021 a 10.8.2021, aj keby sud pripustil, Ze pri¢inou zdravotnych
taZkosti syna navrhovatelky by mohol byt stres zo spravania sa odporcu, uvedené (samo osebe, bez
dalSieho) mozno len tazko povaZovat za dokaz preukazujuci zdsah do osobnej integrity navrhovatelky
(a jej maloletého syna) tak ako to vyZaduje zédkonna uprava pre dévodnost’ nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia.

23. Navrhovatelka zZiadnym spésobom neosvedcila, Ze odporca v sucasnej dobe skutoéne kona tak,
Ze jej tym bezprostredne hrozi ujma. Potreba okamzitej Upravy pomerov medzi navrhovatefkou a
odporcom nebola preukazana. Z uvedenych dévodov sud navrh na uloZenie povinnosti odporcovi, aby
sa nepriblizoval k navrhovatelke zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti odmietol a s€asti zamietol.
Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/, m/ CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znaCky konania (§127 CSP.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



