Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6C/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120200749

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8120200749.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia
Bratislava, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, pobo¢ka Predov, Masarykova ¢&. 1, 080 01
PreSov, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: I.. I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, XXX XX
D., o zaplatenie sumy 679,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude G. diia 16.01.2020 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 679,79 eur a na nahradu trov konania. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze v sulade s § 148 zakona €. 461/2003 Z.z., zaCal vymahat pohladavku vo i
diznikovi S. Y. a to na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dia 15.11.2011, ktory bol sudnemu
exekutorovi I.. I. V. doru€eny diia 21.11.2011. Tymto dfiom zac€ala exekucia voci povinnému za ucelom
uspokojenia jeho pohladavky vo vyske 1 656,81 eur. Zalovany vymohol od povinného na svoj Gdet
finanéné prostriedky vo vyske 2 114,61 eur - 1 656,81 eur na istine, 457,80 eur exekuéné trovy. Cast
vymozenej istiny vo vyske 679,79 eur mu neodviedol. Zalovanému zaslal vyzvu na Ghradu diznej
sumy, ktoru Zalovany prevzal dia 06.11.2019.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. XXC/X/XXXX-X zo diia 06.02.2020. Zalovany
podal proti platobnému rozkazu odpor, ktorého podanie oddvodnil tym, Ze pohladavka Zalobcu je
premi¢ana a zaroven vniesol namietku miestne neprisluSnosti Okresného sudu G..

Spis bol diia 11.06.2020 postupeny tunajSiemu sudu a vec je vedena pod sp. zn. 6C/21/2020.

Uznesenim €. k, 6C/21/2020-32 zo dha 26.08.2020 tunajsi sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to ndvrhom na vykonanie exekucie, a doru€enkou,
vypisom z uctu zalovaného, vyzvou na uhradu zo dfia 18.10.2019 a doru€enkou, pripojenym spisom sp.
zn. XXEr/XX/XXXX, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedou stran sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Zalobca dfia 15.11.2011 podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému S. Y. pre vymozZenie
pohladavky vo vySke 1 656,81 eur na Exekutorskom arade I.. 1. V. v D.. Navrh bol sidnemu exekutorovi
doru€eny dna 21.11.2011.



5. Z vypisu z U¢tu povinného S. Y. vyplyva, Ze za obdobie od 21.01.2013 do 21.03.2014 boli vymozené
finanéné prostriedky v celkovej vyske 2 114,61 eur a boli pripisané v prospech uctu I.. I. V..

6. Z pripojené exeku&ného spisu sp. zn. XXEr/XX/XXXX, R. XXX/XX, vo veci opravneného: Socialna
poistovia, proti povinnému: S. Y., vyplyva, Ze sudny exekutor I.. I. V. dia 21.05.2014 vratil poverenie
na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu z dévodu, Ze exekucia sa skoncCila vymozenim pohfadavky,
ako aj trov exekuéného konania.

Z vyuctovania finanéného plnenia Exekuéného konania R. XXX/XX vyplyva, Ze povinny S. Y. v prospech
exekutora uhradil celkovo sumu 2 114,61 eur a z toho sumu 1 656,81 eur titulom vymahanej pohladavky
a sumu 457,80 eur titulom trov exekucie.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 21.08.2020 uviedol, Ze Zalovany ho neinformoval ako
opravneného o stave exekuéného konania R. XXX/XXXXX a o uhrade povinného v celkovej sume 2
114,61 eur, ktorou zaplatil pohfadavku vymahanu v exeku¢nom konani EX 901/2011 v celom rozsahu
sa dozvedel prvykrat az dilom 13.03.2017, kedy mu povinny elektronicky dorudil vypis z Uctu.

Uviedol, Ze je zrejmé, Ze zalovany ako exekutor nekonal v sulade so zakonom, ked' z prijatého plnenia
si ponechal viac, ako mu priznava zakon, t.j. ponechal si aj plnenie, ktoré mal poukazat jemu. Toto
jeho konanie nemozno vyhodnotit ako neimyselné konanie. Zalovany nepoprel, Ze od povinného prijal
plnenie vo vyske 2 114,61 eur. Vzhladom na umysel Zalovaného nepoukazat' mu prijaté plnenie, si svoj
narok voci Zalovanému uplatnil na sud v€as v preml&acej dobe. Vznesenu namietku preml€ania povazuje
za uc€elovu a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe po$kodit druhu stranu.

Podla udajov zverejnenych na stranke Slovenskej komory exekutorov, bol Zalovany dfia 04.01.2016
odvolany z funkcie stidneho exekutora a jeho nahradnikom sa stala I.. C. X. J.. Zalovany ako exekutor
dria 21.05.2014 vratil sudu poverenie.

V dbsledku nepoukéazania prijatého plnenia Zalovanym v jeho prospech v exekuénom konani utrpel ujmu
aj samotny povinny, voci ktorému nadalej eviduje nedoplatky na poistnom na socialne poistenie.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti platného
a ucginného v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Exekuény poriadok®), exekutor je Stdtom urCenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov (dalej len ,exekucna
¢innost™).

Podla § 3 Exekuéného poriadku, exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

Podla § 33 ods.1 Exekuéného poriadku ( teraz § 31 ods. 1), ak osobitny zakon neustanovuje inak,
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innostou podfa tohto zakona.

Podla § 36 ods. 8 Exeku€ného poriadku ( teraz § 29 ods. 8), ak exekutor prijme pefazné prostriedky, je
povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo
Stvrta Cast tohto zdkona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol
inak. Lehota na poukazanie pefiaznych prostriedkov nesmie byt dihSia ako 90 dni; dohody, podla ktorych
ma lehota presiahnut’ 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o nahradnika
exekutora, uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty pocitanej odo dnia, ked sa
zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

Podla § 36 ods. 9 Exeku&ného poriadku ( teraz § 29 ods. 9), lehota na poukazanie plneni podla odseku
8 sa uplatni, ak prijaté Ciastkové plnenie presiahne pat eur a pri platbach poukazovanych exekutorom
opravnenému do zahranicia 50 eur.



Podla § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

9. Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému S. Y. pre vymozenie pohladavky vo vySke 1 656,81 eur u Zalovaného dria
21.11.2011, v tom Case Zalovany vykonaval funkciu sudneho exekutora. Nasledne na to bolo Zalovanému
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Zalovany, ako sudny exekutor, nasledne vydal upovedomenie
o zadati exekucie. Zalovany v exekuénom konani vymohol celu uplatnent pohladavku Zalobcu a tiez
trovy exekucie. Nasledne vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie a to diia 21.05.2014. Z vymozZenej
sumy v prospech Zalobcu Zalovany poukazal finan&né prostriedky vo vySke 977,02 eur a sumu 679,79
si ponechal.

V konani bolo tieZ nesporné, Ze Zalovany bol odvolany z funkcie sudneho exekutora a to dria 04.01.2016.

11. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu
na to, &i ku vzniku Skody do$lo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Zodpovednost’ exekutora za 8kodu pri vykone funkcie exekutora v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku je SirSia ako zodpovednost' Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z.. a exekuény poriadok, av3ak
ani zak. €. 514/2003 Z.z. priamo neustanovuju prioritu alebo vyluénost’ zodpovednosti za Skodu podla
niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu
spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 104 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla
Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods.
1 Exekué&ného poriadku (podobne aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. W. U. XXX/XXXX). Bolo
preto vyslovne na rozhodnuti poskodeného - Zalobcu, €i bude nahradu Skody poZadovat podla zak.
€. 514/2003 Z.z. alebo &i predmetny narok bude uplatfiovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1
Exekucného poriadku.

Pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v J. J. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo dfia 03.08.2017, NajvysSieho
sudu SR sp.zn. XCdo/XX/XXXX (O. XX/XXXX), XCdo/XXX/XXXX.

12. Povinnostou exekutora, teda Zalovaného, bolo po vymozeni finanénych prostriedkov od povinného
tieto vyplatit opravnenému, €o v8ak neurobil, &im zanedbal svoje povinnosti exekutora a zodpoveda
za Skodu, ktoru tym spdésobil Zalobcovi. Pre vznik jeho zodpovednosti ako sudneho exekutora za
Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku boli splnené zakonné predpoklady rovnako ako
pri vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
(1. poruSenie pravnej povinnosti v suvislosti s ¢innostou exekutora podfa Exeku¢ného poriadku, 2.
existencia, resp. vznik Skody, 3. existencia priinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody). Na strane Zalobcu ako poskodeného vznikla strata v majetkovej sfére, ato tym, Zze nema
uhradenu pohladavku v Zalovanej vyske, t.j. v rozsahu 679,79 eur, ktord mala byt vymoZena exekuciou



v exekuénom konani vedenom exekutorom - Zalovanym. Bolo preukazané, Ze v exekuénom konani
povinny uhradil exekutorovi pohfadavku a exekutor bol povinny vymoZzenu Ciastku bez zbytoéného
odkladu vyplatit opravnenému, t.j. Zalobcovi, pri€¢om exekutor takto nekonal. Uvedena povinnost vyplyva
zo samotnej podstaty vykonu exekucie a je uzakonena priamo v Exekuénom poriadku v § 36 ods. 8
(teraz § 29 ods. 8).

13. Sud mal tak za preukazané, Ze vznik Skody na strane Zalobcu bol sp6sobeny poruSenim pravnej
povinnosti Zalovaného v &ase vykonu funkcie sudneho exekutora, pretoze v zmysle § 46 ods. 1
Exeku€ného poriadku bol exekutor povinny postarat sa o vykonanie exekucie vratane vyplatenia
vymozenej Ciastky opravnenému - Zalobcovi. Pokial Zalovany ako sudny exekutor takto nepostupoval,
sud mal dévodne preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti exekutora a
vznikom Skody na strane poSkodeného, teda Zalobcu.

14. Zalobca uviedol, Ze sumu 679,79 eur mu Zalovany ako sudny exekutor nevyplatil. Nakoniec ani
Zalovany sa nebranil v tom smere, Ze by tato suma bola Zalobcovi vyplatend. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho orgénu, ktorému je zvereny
vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom exekuénym poriadkom subsidiarne ob&ianskym siudnym
poriadkom. V zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku sudny exekutor vdak zodpovedal za Skodu, ktoru
spbsobil pri vykone €innosti podla exekuéného poriadku.

15. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania a preto sa fiou sid musel v prvom rade zaoberat.

Ak vznikne Cinnostou exekutora pri vykone verejnej moci prenesenej na neho zdkonom druhému skoda,
ktorej nahradu uplatni poSkodeny voci exekutorovi podla § 32 zakona &. 120/2001 Zb. (exekulny
poriadok), je vzhlfadom na chybajucu Upravu premi&ania v zadkone €. 120/2001 Zb. takto vzniknuty
zdvazkovy vztah vzdy obdianskopravnym vztahom bez ohfadu na povahu uU&astnikov zavazkového
vztahu vzniknutého z titulu nahrady Skody, preto sa premli€anie prava na nahradu Skody riadi
ustanovenim § 106 OZ (O. X/XXXX).

16. Ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika je osobitnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnej
uprave dizky premléacej doby a k podmienkam jej plynutia. Zakon tu navyse rozliuje medzi dvoma
druhmi premi€acich déb, ktoré sa navzajom prelinaju. Je to tzv. subjektivna premi€acia doba a tzv.
objektivna premliacia doba. Toto zakonné ustanovenie sa aplikuje aj v pripade, ked zodpovednost
za Skodu je ustanovena v osobitnom zakone, ktory v3ak nema osobitnu Upravu premi€ania prava na
nahradu Skody.

Pri prave na nahradu Skody je teda stanovena dvojita kombinovana preml¢acia doba, a to subjektivha
a objektivna. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym objektivha premli&acia doba plynie od tzv.
Skodovej udalosti, subjektivna plynie odo dfa, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho
zaciatku i konca, a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa premlé&i bez ohladu na druhu premi€aciu
dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej preml€acej doby plati pravidlo, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zaciatkom nemdze skon it neskér ako lehota s objektivne uréenym zadiatkom, ale méze
skongit’ najneskorsie s fiou.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody sa vyzaduje
skuto€na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost’ poskodeného o protipravnom ukone alebo
udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktoru
je mozné natolko objektivne vyjadrit (vycislit) v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na
sude, a dalej vedomost o tom, kto za fiu zodpoveda (porovnaj O. XX/XXXX).

17. V danej pravnej veci Zalobca uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze konanim Zalovaného na jeho strane
vznikla Skoda vo vysSke 679,79 eur sa dozvedel dria 13.03.2017 ( pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dna
21.08.2020), teda tymto diiom mu zacala plynut dvojro€na subjektivna premiCacia doba na uplatnenie
svojho naroku stidnou cestou a uplynula diia 13.03.2019. Zalobca Zalobu podal aZ dfia 16.01.2020, teda
po uplynuti subjektivnej premliacej doby.

18. Zalobca v tomto smere uviedol, Ze vznesenu namietku premli¢ania Zalovanym povazuje za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla nalezu ustavného sudu sp. zn. W.. U. XXX/XXXX, samotna doévodnost vznesenej namietky
premi€ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplik&cia tohto institutu by mala byt len vynimo&né
a nemala by zhojovat’ neznalost zdkona - t. j. neznalost' plynutia premlacich dob. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt -
pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore
s dobrymi mravmi skumat, ¢i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s
§ 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti
z neho vyplyvajucich.

V rozsudku Najvy88ieho sudu SR sp. zn. X Q. XXX/XXXX zo dfia 9. decembra 2015 (nahrada
nemajetkovej ujmy) sa uvadza: Posudenie dévodnosti namietky premi¢ania zostava na uvahe sudu,
ktory objektivne prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola ndmietka premi¢ania vznesena,
za akych okolnosti k preml&aniu do$lo (dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava) a pripadne
samotnu ujmu, ktora veritelovi v désledku Gginkov preml&ania hrozi. Umysel poskodit druhého uéastnika
namietkou premi€ania vSak nemozno vyvodit' z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného
naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania uplatnena.
Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimoé€nej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania.

Sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. X Q. XXX/XXXX zo dfia 31. marca 2016 -
Namietka premli&ania a dobré mravy (prevod nebytového priestoru) - Uplatnenie namietky premli€ania sa
prie€i dobrym mravom v tych vynimoé&nych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vdeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup
podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, a to vtedy, ak
vznesenie namietky premi€ania. Vyrazom zneuZzitia prava v neprospech toho uc€astnika, ktory marne
uplynutie premi€acej doby nezavinil a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku
uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu
prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, neZ je dosiahnutie hospodarskych cielov), &i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,
¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v
takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym
je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Preto pre odopretie ucinkov vznesenej namietky
premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premli&ania uplatnena.

Podla néalezu Ustavného sidu SR sp. zn. W.. U. XX/XXXX zo dfia 3. oktébra 2012 - Namietka premléania
zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mdzu nastat situacie (napr. v pomere blizkych pribuznych ¢i
spolupracovnikov alebo spolumajitefov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZitia
prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premi€acej doby nezavinila, a voCi ktorému by
za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie premi€acej ndmietky méze priedit dobrym
mravom len vo vynimo¢nych pripadoch, ked by bolo na ukor strany konania, ktora marne uplynutie
premliacej doby nezavinila, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods.
1 02).

Ustavny suid SR v uzneseni sp. zn. W.. U. XXX/XXXX zo dfia 23. septembra 2013 uviedol, Ze uplatnenie
namietky premi€ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi.



Ak strana konania, voc€i ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto namietky pre rozpor
s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit a tento rozpor aj naleZite preukazat.
Pokial ide o argumentaciu staZovatefov, Ze namietku rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ
mal vyhodnotit krajsky sud v odvolacom konani bez ohladu na to, €i druha strana takyto rozpor vyslovne
namieta, ustavny sud konstatuje, Ze tento argument nie je neopodstatneny. Namietku premi¢ania by
bolo mozné vyhodnotit ako rozpornu s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na dalSie relevantné okolnosti
tohto pripadu podla nazoru ustavného sudu vSak toto pochybenie nedosahuje taku intenzitu, aby bolo
spbsobilé zasiahnut do oznacenych prav stazovatefov materialnym spésobom.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. X Q. XXX/XXXX zo dia 31. marca 2016 uviedol, Ze namietka
premliania a dobré mravy (prevod nebytového priestoru) - Uplatnenie namietky premli€ania sa prieci
dobrym mravom v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vdeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup
podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, a to vtedy, ak
vznesenie namietky premi€ania. Vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho uc€astnika, ktory marne
uplynutie premi€acej doby nezavinil a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku
uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu
prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nezZ je dosiahnutie hospodarskych cielov), &i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,
¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v
takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym
je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Preto pre odopretie ucinkov vznesenej namietky
premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premli&ania uplatnena.

Rovnako tak pravna tedria nevylucila ndmietku premi€ania ako vykon prav odporujuci dobrych mravov
»---V ramci slovenského pravneho poriadku, ktory je zaloZeny na dodrziavani pisanych pravnych noriem,
nesmie byt hadmerna a neuvazena aplikacia § 3 ods. 1 OZ na ujmu pravnej istoty, ktora je garantovana
prave pisanym pravom. Premi€anie ako klasicky hmotnopravny institut prispieva k pravnej istote a je
in&tituitom vyslovne v zdkone upravenym, preto vznesenie namietky premi€ania samo osebe neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Dévodnost vznesenej namietky premliania nie je dovodom na aplikaciu §
3 ods. 1 OZ, pretoze by sa tym poprel Ucel institutu premli&ania, ktorym je stimulacia veritelfa k véasnému
uplatneniu prava tym, Zze v dbsledku uplatnenia premli€ania dochadza k zaniku pravneho naroku a
sud uplatnené pravo nembze v sudnom konani priznat. Ak v8ak k vznesenej namietke premi€ania
pristupi osobitna skutocnost, ktoru veritel nezavinil, méze uplatnenie namietky premi¢ania spdsobit,
Ze takyto vykon prava bude v rozpore s dobrymi mravmi. Péjde o pripady, ked vznesenie namietky
premliania ako vykon prava dlznika ma povahu Sikanézneho uplatnenia prava, jeho zneuZitia alebo
iného rozporu s dobrymi mravmi. Pripadné posudenie rozporu vznesenej namietky premli¢ania s dobrymi
mravmi je mozné aplikovat’ len vo vynimoé&nych situaciach, po zvazeni konkrétneho pripadu a ma byt
skor vynimkou ako pravidlom, &o potvrdzuju aj nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky. Neuvazena
a nedostatoéne oddvodena aplikacia institutu dobrych mravov by v koneénom dbsledku mohla viest
k nezelanému efektu oslabovania subjektivnych prav jednotlivcov. Posudenie pripadného rozporu in
concreto uz ostava na uvahe sudu v konkrétnom posudzovanom pripade, pric¢om sud by mal vzdy
prihliadat na skutoCnost, €i u€astnik, na ukor ktorého sa namietka premli€ania vzniesla, uplynutie
premli€acej doby zavinil, resp. ¢&i mohol nejakym spdsobom ovplyvnit’ uplatnenie prava. Zasadnou bude
i zodpovedanie otazky intenzity zasahu do subjektivnych prav u€astnika konania. Sud by preto mal
v aplikaénej praxi, naozaj len vo vynimocnych pripadoch, zmierfiovat neprimeranu tvrdost zdkona,
a preto nie vzdy mdze platit ulpinianovské dura lex, sed lex. Sudy v podobnych pripadoch maju
zabranit zneuzivaniu subjektivnych prav (Sikany) na ukor druhého ucastnika aj vyhodnotenim namietky
preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi.“ (Strapag, P. - Durana, M.: Namietka preml¢ania a rozpor s
dobrymi mravmi. Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013, €. 4, 14 - 22).

20. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze uvedend judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v otazke
premi¢ania a dobrych mravov je v zésade ustdlena v tom, Ze nevyluCuje, Ze vznesenie namietky
premi€ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak vzdy musi ist o velmi vynimo&né



pripady, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma miesto iba v ojedinelych a
vo vynimo¢nych pripadoch, ked vodi strane konania by nepriznanie jej naroku sudom v désledku
uplynutia premliacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu
prava zaloZzeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov, &i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poSkodit, &i
znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus
iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky
premliania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je dovod odchylit sa od tejto ustélenej judikatury,
ked definicia dobrych mravov ako suhrn spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji preukazuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Ustalena judikatira v
tomto smere reSpektuje a vychadza zo zakladnych principov prava, akymi su princip pravnej istoty,
z4sada rovnosti stran a rovnosti zbrani, zasada spravodlivosti, pri zachovani zédsady zvy$enej ochrany
slabsej strany sporu.

V prejednavanom spore okolnosti tohto pripadu nie su takej vynimocnej povahy, ktoré by spdsobovali
prelomenie tychto zasad, kedy by bolo mozné dojst k zaveru, Ze vznesenie namietky premi&ania
Zalovanym by bolo mozné povaZovat za rozpor s dobrymi mravmi.

PremiCanie ma motivovat osoby, aby sa v€as domahali svojich prav. Zmyslom upravy institatu
premi€ania v obdcianskopravnych vztahoch je teda nutit opravneny subjekt (veritela) pod urcitou
sankciou k tomu, aby vykonal svoje prava v€as, t.j. v primeranych (premi€acich) dobach na sude,
a tak, aby reprezentoval stav neistoty neurciti dobu a neunosne nemohol oddalovat pozZiadavku
splnenia od povinného subjektu (dlznika). Pravna uprava preml€ania tym sleduje ciel' Celit vzniku a
existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti ¢asto sprevadzanych aj ich uréitou neistotou, nejasnostou
a pochybnostou. Ak moznost’ premli€ania naroku ma plnit donucovaciu funkciu voci veritelovi, potom
zaroven prispieva k tomu, aby dlZznik nebol po &asovo neobmedzenu dobu vystaveny zo strany
veritela hrozbe podania Uspesnej zaloby. U&elom premli¢ania je jednak stimulovat subjekty k véasnému
vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav (pohfadavok), jednak &elit tomu, aby dlZnici neboli, pokial
ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo neurcit dobu donucujucemu zakroku (tzv. vynutitelnosti) zo
strany sudov. Tym institat premli€ania v sulade s poziadavkou pravnej istoty brani existencii dlhotrvajucich
obd&ianskych subjektivnych prav a nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su, najmé pokial ide o ich
dokazovanie po uplynuti dihdej doby, vzdy spaté s urlitou spornostou. Mozno teda povedat, Ze
povinnému subjektu je poskytnutd namietkou preml€ania u€inna moznost jeho ochrany pred uvedenymi
negativnymi dopadmi dlhotrvajucich ob&ianskych subjektivnych prav. Je na uvahe povinného subjektu,
¢i ndmietku preml&ania uplatni, alebo nie.

21. Sud preto z dévodu ucinne vznesenej namietky premli&ania Zalovanym Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému tak vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v plnom rozsahu. Nakol'ko v3ak v suvislosti s tymto konanim Zalovanému v suidnom
konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



