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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhu navrhovatela A., na zapretie otcovstva
voci A. a W., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 20. jula 2021, ¢.k. 9Pc/1/2021-10, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol,
Ze navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok v sume 66,- eur cestou S., po pravoplatnosti
uznesenia. Vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. O zastaveni
konania rozhodol podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v plathom zneni. Uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na zruSenie otcovstva u deti A.
Z. A..aW. Z. Su€asne s podanim navrhu nezaplatil sudny poplatok, z ktorého dévodu bol vyzvou
sudu zo diia 19.01.2021 &.k. 9Pc/1/2021-6 vyzvany k zaplateniu sudneho poplatku za navrh vo vyske
66,- eur v lehote 10 dni od doruc€enia vyzvy. Vyzva bola navrhovatefovi doru¢ena dna 31.03.2021. K
zaplateniu sudneho poplatku doslo 14.04.2021. Nakolko navrhovatel v sidom uréenej lehote sudny
poplatok nezaplatil, k zaplateniu sudneho poplatku doSlo po uplynuti lehoty, ktora bola navrhovatelovi
na zaplatenie ur€ena, konanie bolo zastavené. O vrateni zaplateného sudneho poplatku rozhodol podla
§ 11 ods. 1 zak. €. 71/91 Zb. Nakofko v &ase, ked sudny poplatok bol zaplateny, uz navrhovatel
tuto povinnost nemal, preto sud prvej indtancie rozhodol o vrateni sudneho poplatku v plnej vySke
navrhovatelovi. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 CMP. Sud prvej
inStancie zaroven uviedol, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nebrani tomu, aby
navrhovatel podal novy navrh.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie o
zastaveni konania zruSit a pokracovat v konani. V odvolani uviedol, Ze momentalne je vo vykone trestu
odniatia slobody, odkial platil sudny poplatok dria 14.04.2021. V &ase, ked mu bola doru¢ena vyzva, Ze
ma sudny poplatok zaplatit, mal na G¢te mensiu sumu a musel ¢akat na vyplatu, ktord mu nabehla dha
12.04.2021.

3. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.



4. Sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku v lehote
stanovenej sudom, a to podfa § 10 ods. 1 zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v platnom zneni.

5. Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze sudny poplatok zaplatil dfia 14.04.2021 a preto ma za
to, Ze je dany dévod na zruSenie uznesenia o zastaveni konania.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné, nakolko napriek pouceniu, ktoré
bolo su€astou vyzvy sudu na zaplatenie sudneho poplatku, sa tymto poucenim neriadil a v odvolani
uvadza skuto&nosti, ktoré nie su v sulade s platnou pravnou Upravou. Konanie na sude prvej inStancie
bolo zacaté dria 11.01.2021 a vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku bola vydana dria 19.01.2021.

7. Podfa § 10 ods. 1 za&k. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

8. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 71/92 Zb. v platnom zneni, pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie
nezastavi, ak

a/ uz zacal konat vo veci samej,

b/ doSlo k roz&ireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zzaloby alebo vzajomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

¢/ Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zdkona,

d/ vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e/ do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

9. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/92 Zb. v platnom zneni, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. PrvoinStanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu (3f) a spravca v iom pokra€uje namiesto poplatnika.

10. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud prvej in§tancie uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusi za predpokladu, Ze sudny poplatok bol zaplateny v lehote
uréenej suidom alebo v pripade, ak su na to dévody uvedené v § 10 ods. 2 zak. &. 71/92 Zb.

11. Vyzva sudu prvej inStancie na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od jej doru€enia bola
navrhovatelovi doru€¢ena dia 31.03.2021. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok az diha 14.04.2021, teda
po uplynuti lehoty na zaplatenie. Zarover je z obsahu spisu zrejmé, Ze nebol naplneny ani jeden z
dévodov uvedenych v § 10 ods. 2 zak. €. 71/92 Zb., pre ktory by konanie nemalo byt zastavené.

12. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze ustanovenie § 10 ods. 3 zak. €. 71/92 Zb. bolo novelou zak. &.
152/17 Z.z. zmenené a slova ,poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania*
boli nahradené slovami ,bol siudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1, alebo
ak su na to dévody podfa odseku 2.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne. Sud prvej indtancie sa pri rozhodovani riadil platnou pravnou Upravou, preto odvolaci
sud s odkazom na ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

14. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



