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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v pravnej veci zalobcu: CAMPUS
GROUP s.r.o0., Okruzna 879/50, Stara Luboviia, ICO: 47 905 492, proti zalovanej W.. K. B., rod. Q.,
nar. XX.X.XXXX, Za vodou XXXX/XX, pravn. zast. JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom Advokatske;j
kancelarie, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie 8.000,- eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym na upominacom sude (Okresny sud
Banska Bystrica) diia 8.12.2020 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 8.000,- eur s prisludenstvom.
Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovana vykonavala funkciu prokuristu v spolo¢nosti Zalobcu. Dha
3.7.2020 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalobkyriou, ktorej predmetom kupy bol
trenazér DSP s projektorom a softvérovou verziou 2.0, pri€om v mene Zalobcu konala Zalovana ako
prokuristka. Kupna cena bola dojednana na sumu vo vyske 8.000,- eur s DPH. Vog&i pohladavke Zalobcu
z kupnej zmluvy Zalovana jednostranne zapocitala svoje pohladavky voci Zalobcovi zapocitacim ikonom
zo diia 7.7.2020. Zalobca povaZuje tento jednostranny zapodet vzajomnych zavazkov a pohladavok
za neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze svojim u&elom odporuje zakonu a
prie€i sa dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi vidi Zalobca v tom, Ze Zalovana jednostrannym
zapoc¢tom pohladavok zvyhodnila svoju osobou oproti inym veritefom Zalobcu a vykonala tento zapocet
v obdobi, ked spolo¢nost, za ktoru konala ako prokuristka, bola v krize v zmysle § 67a ods. 1
Obchodného zakonnika. Zalobca mé za to, Ze plnenie (pohladavky) Zalovanej, ktoré jej vznikli z dévodu
vkladu hotovosti na bankovy G&et Zalobcu resp. leasingovej spolo¢nosti, moZno povazovat za plnenia
nahradzujuce vlastné zdroje podla § 67c ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Jednostranné zapoditanie
pohladavok odporuje zdkonu z dévodu poruSenia zdkazu vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné
zdroje podla § 67f ods. 1 Obchodného z&konnika. Po citécii ustanovenia § 67f ods. 2 Obchodného
zakonnika Zalobca konstatuje, Ze Zalovana bola z funkcie prokuristu odvolana dna 31.7.2020, pri¢om
jednym z dévodov bolo aj uelové scudzovanie vSetkého majetku, ktorym Zalobca disponuje. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti povazuje Zalobca jednostranné zapoditanie pohladavok zo strany Zalovanej za
absolutne neplatny pravny ukon, ma za to, Ze zarover doslo ku poruseniu ustanoveni o zakaze vratenia
vkladu nahradzujiceho vlastné zdroje spolognosti v krize a preto je Zalovana povinna uhradit’ kupu cenu,
ktoru doposial neuhradila.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 16.10.2020 platobny rozkaz sp. zn. 20Up/957/2020,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, nasledne k vystaveniu faktary a jednostrannému zapoditaniu
vzagjomnych zavazkov a pohladavok zo dna 7.7.2020, av8ak poukazala na skutoCnost, Zze tieto
ukony ako prokuristka ucinila na zaklade pokynov konatela Zalobcu, ktoré jej boli udelené telefonicky
alebo prostrednictvom aplikécie Viber. Zalovana dalej uviedla, Ze ona nechcela byt ustanovena do
funkcie prokuristky, avSak konatel Zalobcu ju prindtil, aby sa stala prokuristkou. Je pravdou, Ze
Zalovana podpisala prislusné dokumenty a bol vykonany zapis jej osoby ako prokuristky do obchodného
registra, avSak Zzalovana nemala vedomost’ o tom, v akej ekonomickej situacii sa Zalobca nachadza,
pocas svojho vykonu funkcie prokuristky od 19.5.2020 do 31.7.2020 neviedla U&tovnictvo spoloénosti
zalobcu, nevedela, v akom ekonomickom stave sa nachadza obchodna spolo¢nost. Napriek tomu po
doruceni Zalobného navrhu nahliadla do uétovnej zavierky Zalobcu za rok 2018 (verejne dostupnej na
www.registeruz.sk) z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost Zalobcu uc¢tovala o majetku spolu vo vyske 364.002,-
eur a o celkovych zavazkoch vo vyske 354.418,- eur. Celkovy majetok bol vy3si oproti celkovym
zavazkom o 9.584,- eur, ¢o potvrdzuje aj hodnota polozky riadku suvahy €. 25 v kladnej hodnote
9.584,- eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze spolo¢nost Zalobcu nebola ani v predlzeni, ani v platobnej
neschopnosti tak, ako to uvadza Zalobca v Zalobnom navrhu. V dalSej €asti odporu Zzalovana ozrejmuje
sudu dévod, pre&o bol podany predmetny Zalobny néavrh zo strany konatela Zalobcu. Zalovana ma za to,
Ze motivom je skuto€nost Ze podala na manzela trestné oznamenie, na zaklade ¢oho mu vySetrovatel
PZ vzniesol obvinenie pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., pricom jediny spolo¢nik a konatel Zalobcu je kvOli predmetnému skutku
vézobne stihany. Dalej zalovana popisuije jej spoluZitie s konatelom Zalobcu v obdobi od decembra 2020
do 22.1.2020 a tvrdi, Ze v tomto obdobi ju mal viackrat verbalne a fyzicky napadnut, vyhrazat sa jej a
vydierat ju. S poukazom na uvedené povaZuje konanie zalobcu vodi nej za natlakové konanie s ciefom
pomstit’ sa jej. Zdbraznila, Ze konala v sulade s pokynmi jediného spolo¢nika a konatela, a nie svojvolne.
Zaverom poukazala na skuto€nost, Ze Zalovana okrem pohladavky, ktoru si zapocitala jednostrannym
pravnym ukonom zo dfia 7.7.2020, ma voci spolo¢nosti Zalobcu aj dalSie pohladavky, a to platby z jej
beZného uctu veritelom Zalobcu spolu vo vySke 5.133,11 eur a priame vklady jej sukromnych finanénych
prostriedkov na u&et Zalovaného vo vyske 11.524,- eur. Teda ku driu ucinenia zapoc¢tu mala Zalovana
voci zalobcovi pohladavky vo vySke 16.657,11 eur. Okrem tychto pohfadavok si Zalovana ako fyzicka
osoba zobrala tri spotrebné Uvery v Tatra banke, a.s., spolu vo vySke 28.706,98 eur, ktoré boli pouzité
na chod spolo¢nosti zalobcu, pri¢om tieto bud poukazala na Ucet spolo€nosti Zalobcu alebo sa z nich
nakupovali vozidl4 a platila sa z nich beZna réZia spolo¢nosti Zalobcu. Aj z uvedenych dévodov neobstoji
tvrdenie zalobcu, Ze konanie Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon Zalovana dodala, Ze
odkedy je jediny spolo¢nik a konatel Zalobcu vo vazbe, zistila, Ze tento bol hazardnym hra€om, pretoze
na jeho adresu chodi mnozstvo listov, z ktorych vyplyva, Ze bol zavisly nielen na alkohole a drogéch,
ale aj hazardnym hra¢om.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana sa nijak relevantne nevyjadruje ku
neplatnosti jednostranného zapoctu, poukazuje na fotokdpie komunikacie, z ktorej nie je jasné, kto,
¢o, komu, v aky der, za akym ucelom piSe. Len subjektivne konstatuje skuto&nosti uvedené v odpore
(a tie s predmetnou vecou nesuvisia). Opakovane uviedol, Ze spolo¢nost bola platobne neschopna a
zaroven bola v krize. Skuto€nost, i za Zalobcu viedla u&tovnictvo Zalovana, alebo ho neviedla, s danou
problematikou nijak nesuvisi. Dalej uviedol, Ze to, &i je spolognost platobne neschopna, sa neuréuje z
uctovnej zavierky, ale za presne stanovenych pravidiel podla zak. &. 7/2005 Z.z. Skuto€nosti uvadzané
Zalovanou v podanom odpore, Ze nemala prehlad o uétovnictve, ju neliberuju zo zodpovednosti za
svoje postupy v pripade, ak sa spoloCnost nachadza v krize a je platobne neschopna. Tvrdi, Ze
Zalovana ako prokuristka spolo€nosti bola zodpovedna za jej chod, bola povinna dodrziavat' vietky
pravne predpisy, vratane limitacii stanovenych v § 67a ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak to
nedodrzala z akychkolvek dévodov, je to v zmysle zasady ,neznalost zadkona neospravedlfiuje” jej
tarcha, za ktori musi niest pravne nasledky. Dalej uviedol, Ze predmetom tohto konania je narok na
zaplatenie 8.000,- eur z titulu neplatnosti jednostranného zapoctu kupnej ceny. Trestné konanie vedené
proti p. Simonovi s tymto nijak nesuvisi a preto namieta pripojenie trestného spisu. Rovnako odporuje
zasade rychlosti a hospodarnosti konania s prejednavanou vecou pripajanie spisu sp. zn. 2P/102/2020
o nariadenie neodkladného opatrenia na zabezpecenie zakladného rodi¢ovského kontaktu s maloletym.
K tvrdeniu Zalovanej, Zze si vzala spotrebné uvery, ktoré mala pouZit na chod spoloénosti, uvadza,



Ze uz len pri letmom pohfade na predostreté sumy je nepochybné, Ze vyska spotrebnych Uverov
nekoreSponduje s Udajne zaslanymi peniazmi v prospech Zalobcu. Taktiez namieta uhrady v prospech
3. osbb, ide o vagne a nekonkretizované vyjadrenia Zalovanej. Zaverom poukazuje na to, Ze Zalovana
ku dneSnému driu nespochybnila neplatnost’ jednostranného zapodctu Ziadnym relevantnym dbkazom,
preto jeho neplatnost’ povaZuje za pravne nespornd.

5. Zalovana v duplike k replike Zalobcu uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvdva na skutognostiach
uvedenych v podanom odpore. K vyjadreniu Zalobcu navySe dodava, Ze Zzalovanej nie je jasné, z akého
dévodu sa nalezite nevyjadrila k jednostrannému zapoctu, ako to tvrdi Zalobca vo svojom vyjadreni.
Predmetny zapoc&et Zalovana povazuje za zapocet vzajomnych zavazkov a pohladavok, ktory je platnym
pravnym ukonom, pricom opatovne poukazuje na to, Ze tento ukon ucinila na zaklade pokynov konatela
Zalobcu, ktoré jej boli udelené telefonicky, ale aj prostrednictvom aplikacie Viber. Dala do pozornosti
sudu najma pokyn konatela Zalobcu prokuristke zo dia 30.6.2020 ,ty prepisuj to, o uz je vyplatené,
autobus, trenazér, u€ebny inventar, ako pc projektor a atd'., motorky.“ Taktiez pokyn konatela prokuristke
v totozny denfi bol ,brala si Uvery, davala si ich do firmy, beries si len to, €o je tvoje“. Teda Zzalovana, ktora
bola prokuristkou Zalobcu, konala iba na zaklade pokynov jediného spoloénika a konatela spolo¢nosti,
a nie svojvolne. K tvrdeniu Zalobcu, Ze to, &i je spolo€nost platobne neschopna, sa neur€uje z Uétovnej
zavierky, ale za presne stanovenych pravidiel podla zakona &. 7/2005 Z.z., uviedol, Ze Zalovanej nie
je zrejmé a jasné, z akého dévodu na zistenie platobnej neschopnosti alebo prediZzenia spolo&nosti
sa nevychadza z ugtovnej zavierky, ale z nejakych pravidiel. Zalovana tvrdi, Ze pri zistovani platobne;
neschopnosti alebo predlZzenia je nutné a potrebné vychadzat z uctovnej zdvierky spolocnosti. K
Zalobcom namietanej neznalosti zakona zo strany Zalovanej, nesuhlasu s pripojenim trestného spisu a
spisu o rozvod manzelov uviedla, Ze k tymto sa naleZite vyjadrila v podanom odpore zo dfia 30.10.2020
a z uvedeného dovodu sa k tomuto bliZzSie nebude vyjadrovat.

6. Na pojednavanie nariadené na deri 13.9.2021 sa dostavil konatel Zalobcu, Zalovana a jej pravny
zastupca. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 10.9.2021 oznamil sudu, Zze vypovedal plnu moc
Zalobcovi. Sud dotazoval Zalobcu, ¢i v dalSom konani bude vystupovat sam alebo Ziada lehotu na to, aby
si ustanovil pravneho zastupcu, zalobca uviedol, Ze neZiada lehotu, dalej bude v tejto veci vystupovat
sam.

7. Konatel Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojej zaloby, v plnom rozsahu na fiu
poukazuje a Ziada, aby jej sud vyhovel. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze firma bola v krize, preto prokuristka
si nemohla urobit' zapocet. Tiez bola pisomne, aj ustne upozornena o zruseni funkcie prokuristky, ¢o
Zalovana aj potvrdila vo svojej vypovedi vo veci, ktord je vedena pod sp. zn. 1T/14/2020 na tunajSom
sude, a preto si nezakonne uplatnila pohladavku, s ktorou on vobec nesuhlasil. Na otazky pravneho
zastupcu zalovanej a sudu odmietol odpovedat.

8. Zalovana vo vypovedi na pojednavani diia 13.9.2021 uviedla, Ze ona sa snazila firmu zachovat, platila
vSetky splatky, leasingy, aj ked' chodili za fiou ludia, ktori jej vraveli, Ze Zalobca ma dlhy. Predtym, nez
Zalobca odisiel do Anglicka, pozZiadal ju, aby vykonavala funkciu prokuristu v spolo¢nosti Zalobcu. Ona
najprv nesuhlasila, ale Zalobca ju presvied¢al, Ze sa nema €oho bat, Ze je to len par podpisov, ze ked jej
zavola JUDr. Dubjel, len podpiSe to €o jej da a vSetko bude hotové. Nie je pravdou, Ze v tom Case firma
nefungovala, pretoZze autoSkola fungovala, inStruktorka jej nosila trzby. Pokial ide o prevod trenazéra,
ktory je predmetom tohto konania, k tomuto uviedla, Ze Zalobca chcel, aby previedla na seba v3etok
majetok, ktory nie je v leasingu, priom Ziadal, aby to previedla na seba napr. za sumu 1,- alebo 100,-
eur, avSak ekondmka ich varovala, ze ide o prevod na blizku osobu a kvéli transferovému ocerovaniu
boli davane realne ceny. Pri prevode trenaZéra iSlo o realnu cenu, vyhotovila sa zmluva, vyskladovala
si tie polozky, ktoré jej boli zname a potom urobila jednostranny zapoc&et pohladavky. Mysli si, Ze je
to tak aj spravne, pretoze nerobila to tak, ako chcel Zalobca, Ze si to ma previest za 1,- euro, ale iSlo
o realnu cenu, ktorad zodpoveda skuto€nosti a aj ked sa niekto v buducnosti pozrie, tak zisti, Ze je to
realna cena. Faktdru na predaj trenazéra vystavila ekonémka zalobcu na jej pokyn. Ona vSetky svoje
penazné prostriedky, ktoré vioZila do firmy, vie zdokladovat. Aj Zalobca vie, ze vetky uvery, ktoré su
napr. na nakladné auta, brala ona, na svoje meno. Toto celé je uz len na svedomi Zalobcu, pretoZe on
vie, kolko im zanechal Uverov. To celé splaca ona a nechape toto konanie. Za vykon funkcie prokuristu
nedostala Ziadnu odmenu, urobila si eSte minus.



9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, obozndmenim kupnej zmluvy zo
dna 3.7.2020, jednostranného zapoctu vzajomnych zavazkov a pohladavok zo dia 7.7.2020, faktury
€. 1020200015 zo dna 3.7.2020, vypisu zo stranky https://finstat.sk/ (CAMPUS GROUP s.r.o. - Dlhy a
nedoplatky), vypisu z komunikécie Viber, u¢tovnej zavierky Zalobcu zostavenej k 31.12.2018, vypisov z
UCtu IBAN: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, e-mailovej komunikacie zo dha 1. a 3. augusta 2020,
vypisov z komunikécie - chat Viber a dalSich listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali a
zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovana vykonavala funkciu prokuristu v spoloénosti Zalobcu od 19.5.2020 do 30.7.2020. Dnia
3.7.2020 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou, predmetom ktorej bol trenazér
DSP s projektorom a softvérovou verziou 2.0, pri¢om v mene Zalobcu konala ako prokuristka Zzalovana.
Kupna cena bola dojednana na sumu 8.000,- eur s DPH, kupna cena bola vyfakturovana fakturou
€. 1020200015 zo dna 3.7.2020. Jednostrannym zapoc&tom vzajomnych zavazkov zo dna 7.7.2020
Zalovana v zmysle ustanovenia § 580 a nasl. OZ jednostranne zapocitala svoje pohladavky v celkovej
sume 8.000,- eur s jej zavazkom voci Zalobcovi z titulu zaplatenia kipnej ceny vo vyske 8.000,- eur v
zmysle kipnej zmluvy zo dfia 3.7.2020, predmetom ktorej bol predaj trenazéra DSP s tym, Ze na zaklade
vy$8ie uvedeného vzajomné pohladavky tymto ukonom zanikli.

11. Sud z vypisu zo stranky https://finstat.sk/ zistil, Ze Zalobca mal mat’ v €ase od 21.4.2020 do 22.9.2020
nedoplatky preddavku poistného zo zoznamu V8ZP, UNION a dlh socidlneho poistenia zo zoznamu
Socialnej poistovne.

12. Z Gc&tovnej zavierky Zalobcu ku diu 31.12.2018, zostavenej dia 10.6.2019 plynie, Ze majetok
Zalovaného ku dfiu 31.12.2018 predstavoval 364 002,- eur, vlastné imanie a zavazky boli vo vyske
364.002,- eur a zavazky v sume 354.418,- eur. Vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni
predstavoval sumu - 13.187,- eur. Majetok Zalobcu bol deklarovany vo vySke 364,002,- eur, zavazky vo
vySke 354.418,- eur, teda celkovy majetok Zalobcu bol vy3Si oproti jeho celkovym zavazkom o 9.584,-
eur.

13. Z prepisu komunikacie medzi konatelom Zalobcu a Zalovanou, ktora prebiehala prostrednictvom
aplikacie Viber vyplyva, Ze konatel Zalobcu Ziadal Zalovanu, aby prepisovala to, ¢o je uz vyplatené -
autobus, trenazér, u€ebny inventar ako pc projektor, atd,, motorky, autéa nakladné 510 a senca 554. Na
poznamku Zalovanej, Ze to bude okaté, bola dana konatefom Zalobcu odpoved, Ze okaté to nebude,
lebo ona na to brala Uvery a davala ich do firmy, berie si len to, €o je jej, nema Spekulovat, ale makat.

Sud zisteny skutkovy stav podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzickd osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

15. Podla § 14 ods. 1 prokurou splnomocriuje podnikatel prokuristu na vSetky pravne ukony, ku ktorym
dochadza pri prevadzke podniku, aj ked sa na ne inak vyZaduje osobitné plnomocenstvo. Prokiru mozno
udelit' len fyzickej osobe.

16. Podla § 67a ods. 1, 2 Obchodného zékonnika spolo&nost je v krize, ak je v Upadku alebo jej upadok
hrozi. Spolo&nosti hrozi upadok, ak je pomer vlastného imania a zavazkov menej ako 8 ku 100.

17. Podla 3 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (v dalsom texte uz len ,ZoKR")
diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny.

18. Podla § 3 ods. 2 ZoKR pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.



19. Podla § 3 ods. 3 ZoKR prediZzeny je ten, kto je povinny viest uctovnictvo podfa osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.

20. Podla § 3 ods. 4 ZoKR podrobnosti o spdsobe urenia platobnej neschopnosti a predlZenia ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo®).

21. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa streli pohladavky spdsobilé
na zapocitanie.

22. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

24. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

25. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

26. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Sud pravne uzatvara:

27. V predmetnej veci sa zalobca domaha vo i Zalovanej zaplatenia sumy 8.000,- eur z dévodu, Ze
zapocitaci ukon - jednostranny zapocet vzajomnych zavazkov a pohladavok Zalovanou zo diia 7.7.2020
povazuje za neplatny a to z dévodu, Ze svojim ucelom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom.
Poukazuje na to, Ze z verejne dostupnych zaznamov je zrejmé, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy
Zalovanou (3.7.2020) bol Zalobca platobne neschopny, preto zastava nazor, ze bol v krize a na uvedeny
postup sa uplatriuju ustanovenia Obchodného zakonnika o krize.

28. Medzi sporovymi stranami nie je spornou skutoénost, Ze v Case, ked bola uzatvorena kupna
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou, t.j. 3.7.2020 a ked Zalovana realizovala jednostranny zapocet
vzagjomnych zavazkov a pohladavok zo dna 7.7.2020, Zalovana vykonavala funkciu prokuristu v
spolo¢nosti zalovaného.

29. Podstatnym pre rozhodnutie v uvedenej veci je to, &i v danom &ase, teda ked Zalovana jednostranne
zapocitala svoje pohladavky voci Zalobcovi, sa spolo¢nost Zalobcu nachadzal v krize tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 67a Obchodného zakonnika a &i pravny ukon realizovany Zzalovanou - jednostranny
zapocet vzajomnych zavazkov a pohladavok zo dfia 7.7.2020 odporuje zakonu resp. ¢i sa prie€i dobrym
mravom tak, ako to tvrdi Zalobca v podanej Zalobe.

30. V ramci Obchodného zakonnika je problematika spolo¢nosti v krize upravena v ustanoveniach §
67a az 67i. Cielom a ucelom upravy tohto stavu a ¢asového useku trvania spoloénosti je zabezpedit,
aby zdkonom ur&ené plnenia, ktoré su poskytnuté spolo¢nosti v stave krizy, mala spolo¢nost’ zakazané



az do prekonania krizy vracat, pri€om uspokojenie tychto plneni je podriadené uspokojeniu narokov
inych veritelov.

31. Pojem ,upadok® Obchodny zakonnik nedefinuje, plati preto definicia zo zdkona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"). V zmysle § 3 ods. 1 ZoKR dlIZnik je v upadku, ak je
platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZnik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa,
Ze je v upadku. Platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspori
dva penazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v3etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Ak pefiaznu pohfadavku nie je vo€i diznikovi
mozné vymoct exekuciou, alebo ak diZznik nesplnil povinnost’ uloZend mu vyzvou konkurzného sudu [§
19 ods. 1 pism. a) ZKR], aby osved¢il svoju platobnu schopnost’ a vyjadril sa k veritelskému navrhu na
vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

32. Podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predlZenia upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR &. 643/2005 Z.z. V zmysle § 1 citovanej vyhlasky sa na ucely ur€enia platobnej
neschopnosti rozumie platobne neschopnym ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden
penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho pefazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie
su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju: a) pefiazné prostriedky, b) pohladavky z uctu,
vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo v zahrani¢nej banke so
sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s vypovednou lehotou kratSou
ako tri mesiace, c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do
30 dni, ak mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie,
d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne splnenie do 30 dni od uplynutia lehoty ich
splatnosti, ) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie),
ak mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa
o ich splatenie poziadalo nasledujuci den.

33. Predizeny je ten, kto je povinny viest u&tovnictvo, ma viac ako jedného veritefa a hodnota jeho
zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa
vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred ucétovnictvom
prednost, a prihliadne sa aj na otakavatefné vysledky dalSej spravy majetku, pripadne ofakavatelné
vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene
predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokraovat. Do sumy
zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma
zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohfadavky, a ani zavazky
prisluchajuce pohladavkam podla § 155a ZKR.

34. Stav hroziaceho upadku definuje odsek 2 § 67a Obchodného zakonnika tym, ze hrozbu Gpadku
vymedzuje ako nizky pomer vlastnych a cudzich zdrojov. Skuto&nost hroziaceho Upadku sa bude
odvijat od uc&tovnictva dotknutej spolo€nosti, a to od pomeru vlastného imania spolo¢nosti a zavazkov
spolo&nosti. V pripade, ak je pomer vlastného imania spolo€nosti a zavazkov spolo€nosti menej ako 8
ku 100 (nizky pomer vlastnych a cudzich zdrojov), spolo€nosti hrozi upadok.

35. Podla nazoru sudu nie je mozné prijat’ zaver o platobnej neschopnosti spolo¢nosti len na zaklade
informacii uvedenych vo verejne dostupnych zdznamoch, napr. z vypisu zo stranky https://ffinstat.sk/,
obsahujuceho zoznam dlhov a nedoplatkov, tak, ako to tvrdi Zalobca, kedZe tak, ako je to vy3Sie
uvedené, rozhodujucou je skutoCnost, Ci peniazné zavazky spolognosti, ktoré su 30 dni po lehote
splatnosti, su alebo nie su kryté finan&nym majetkom tejto spolo¢nosti.

36. V prejedndvanej veci Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v Case, ked Zalovana vykonala jednostranny
zapocet zavazkov a pohladavok (dha 7.7.2020) voci spolo€nosti Zalobcu, sa tato spoloénost nachadzala
v krize vzmysle § 67a ods. 1 Obchodného zakonnika. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalobca sice predlozil
ako dbkaz vypis z verejne evidovanych zaznamov (na stranke https://finstat.sk/) o tom, Ze Zalobca ma
nedoplatky na preddavkoch poistného a dlh na socidlnom poisteni, avSak nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz o tom, aka bola ekonomicka situacia zalobcu v tomto obdobi, teda ¢i tieto jeho dlhy a nedoplatky
v danom Case boli resp. neboli kryté jeho finanénym majetkom.



37. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje ¢l. 8 CSP. Povinnost pravdivo a uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy na ich
preukazanie zakonodarca v ustanoveni § 132 ods. 1 CSP definuje aj ako osobitni zakonnu nalezitost
Zaloby, ked' su&asne v ustanoveni § 132 ods. 2 CSP upravil, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dOkazy. Povinnost stran pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu je osobitne upravena aj v ustanoveni § 150 ods. 1
CSP. Kazdy ma teda v konani tvrdit’ tie skutocnosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Civilné sporové konanie sa totiz désledne riadi zasadou formalnej pravdy, a preto sud je v
konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

38. Sud podla § 150 ods. 2 CSP mdze strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia, pokial smeruju
k zisteniu podstatnych a rozhodujucich skutoénosti. Sud vSak nesmie vySetrovat a patrat po skutkovych
tvrdeniach a nahradzat aktivitu a procesnu zodpovednost stran. Taktiez dokazovanie v sporovom konani
nema sluzit na to, aby si sam sud z dékazov strany vyvodzoval a zistoval rozhodujuce skuto&nosti.
Dokazovanie mé preukazat to, €o strany tvrdili a nie zistovat to, o strany netvrdili.

39. S poukazom na uvedené sud uzatvara, ze ak zalobca tvrdil, Ze v ase, ked zalovana realizovala
jednostranny zapocCet zavazkov a pohladavok, sa jeho spoloCnost nachadzala v krize, bolo jeho
povinnostou oznacit dékazy preukazujuce tuto skuto€nost’. Zo strany zalobcu v8ak uvedena skuto&nost
nebola preukazana, teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca neuniesol bremeno dékazu vo vztahu k
tomuto tvrdeniu.

40. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze v prejednavanom pripade Zalovana konala v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nakolko vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
Zalovana realizovala Zalobcom namietany zapocitaci ukon na zaklade jeho pokynov, ¢o vyplyva jednak
z vypovede Zalovanej a jednak zo Zalovanou predloZzenych dbdkazov - vypisov z komunikacie Zalovanej
so zalobcom prostrednictvom aplikacie Viber. V procese hodnotenia dékazov sud uvedené skutkové
tvrdenia Zalovanej povazoval v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné, kedZe Zalobca tieto tvrdenia
vo svojich pisomnych podaniach nerozporoval a na pojednavani na otazky s tym suvisiace odmietol
odpovedat. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalovanej, prihliadnuc na v3etky relevantné individualne
okolnosti prejednavanej veci, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné prijat zaver, o
tom, Ze by Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe postupovala v zmysle jednoznaénych
pokynov jediného spolo¢nika a konatela Zalobcu.

41. K dékaznému navrhu Zalobcu, ktory navrhol vykonat dokazovanie vyZiadanim zdznamu z Telekomu
2o 16. alebo 17. juna 2020, z ktorého by malo vyplynut, Ze vyslovne zakazal Zalovanej manipulovat’ s
telefénnym C&islom ktoré pouziva, a kde by malo byt uvedené, Ze ani prokurista neméze prepisat’ toto
telefénne Cislo, ktoré aj tak prepisala na svoju osobu, sud uvadza, Ze tento dékazny navrh Zalobcu
zamietol, nakolko v uvedenom navrhu absentuju skutkové tvrdenia, ktorych spornost, relevantna pre
toto konanie, by mala byt navrhovanym dékazom odstranena. Inymi slovami povedané, sud zamietol
tento navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania, pretoZze ma za to, Ze Zalobcom uvadzané skutocnosti,
ktoré by mali vyplynut zo navrhnutého ddkazu, nemaju Ziaden suvis s prejednavanou vecou.

42. Sud taktiez zamietol navrhy Zalovanej na vykonanie dokazovania oboznamenim spisov sp. zn.
1T/14/2021, 2P/81/2020 a sp. zn. 2P/102/2020 z dévodu hospodarnosti, kedze zalovanou produkované
tvrdenia, s ohladom na vykonané ddkazy, ktoré Zalovany nerozporoval, povazoval sud v zmysle § 151
ods. 1 CSP za nesporné.

43. S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel sud k zaveru, Ze zalobca nepreukazal dévodnost
Zaloby a preto ju v celom rozsahu zamietol.

Trovy konania

44. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. V prejednavanej veci bola Zaloba zamietnutd, teda Zalovand bola v konani uspes$na v celom
rozsahu. Preto sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni jej priznal narok na nahradu trov
konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



