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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 232 471, zastipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: v 1. rade: T. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. O. F.. XXXX/XX, XXX XX L., Zalovanému v 2. rade: P.
Z., G.. XX XX XXXX, K. O. F.. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 9.912,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 600,- eur s prislichajucim prisluSenstvom za s ta
vuje.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll.  Zalovanym sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 30.09.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica sa pévodny Zalobca (Postova
banka, a.s., teraz 365.bank, a. s., ICO 31340890) domahal, aby sud v upominacom konani vydal
platobny rozkaz, ktorym sud zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 9.912,89 eur s 5, %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 8.630,80 eur od 31.08.2019 do zaplatenia. Uplatneny narok
Zalobca odévodnil tym, Ze dha 27.05.2016 uzatvoril so Zalovanymi v postaveni spoludiznikov zmluvu
0 spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na
zaklade zmluvy spolo€nost’ postupcu poskytla Zalovanym pefazné prostriedky v sume 10.000,- eur,
avS8ak Zalovani neplnili uver riadne a v€as. V désledku omeskania s plnenim uveru ich povodny Zalobca
v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika, v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika upozornil
na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovani na upozornenie nereagovali,
vyhlasil difa 24.05.2017 Gver za predéasne splatny. Zalovani po vyhlaseni pred&asnej splatnosti robili
giastkové uhrady v celkovej vyske 970,- eur. Zalobca pred podanim Zaloby, opatovne vyzval Zalovanych
na Ghradu dIZnej sumy. Zalovany vSak do dnesného dia splatnu diZni sumu uveru neuhradili. V stlade
so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanym povinnost' zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky
v dojednanej vySke 7,90 % rocne, no Zalobca si ich v tomto konani po spoplatneni Gveru neuplatfiuje, od
momentu zosplatnenia si uplatfiuje iba urok z omeskania v zakonnej vyske 5,00 %. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti je predmetom konania " istina vo vy8ke 8.630,80 eur, vyc&isleny urok z istiny vo
vyske 233,58 eur (sucet zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania do momentu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru), zakonny urok z omesSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a poplatky
vo vyske 1.039,51 eur (od momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do vykonania poslednej
uhrady Zalovanych) a poplatky vo vyske 9,- Eur ako aj zakonny urok vo vyske 5% ro€ne zo sumy 8.630,80
od 31.08.2019 do zaplatenia a trovy konania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci dfia 24.10.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn.: 33Up/1291/2019,
voci ktorému obaja Zalovani podali odpor, v ktorom obaja uviedli, Ze narok povazuju za nedévodny a
neopodstatneny a neuznavaju ho v celom rozsahu, Ze veritel pouZil nekalé obchodné praktiky, nekonal
s nalezitou starostlivostou, pouZil predtlacenu formuldrovd zmluvu, ktorej obsah nemohli ovplyvnit a
bez odborného vykladu. Dalej, Ze zmluva neobsahuje zakonom pozadované naleZitosti a to rozlisenie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a tym padom je bezuro&ny a bezpoplatkovy, priCom
zaroven v tomto ohlade poukazali na viaceré rozhodnutia slovenskych studov a poziadali o kontrolu
predmetnej zmluvy a jej dodatkov z Uradnej moci. Zaroven uviedli, Ze ju mozno podla § 39 OZ pre rozpor
s dobrymi mravmi za neplatnu. Poukazali na skuto€nost, Ze uhradili sumu 2.042,76 eur a preto zostatok
¢ini iba 7.957,24 eur a na svoje prava ako spotrebitefov, €i prava zaru¢ené ustavou a Ze sud nemal
rozhodovat’ platobnym rozkazom.

3. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovani podali odpor voc€i platobnému
rozkazu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre absenciu nalezitosti rozdelenia splatky v zmluve
na istinu, uroky a poplatky. Namietaju postup sudu, maju za to, Ze nemal rozhodovat' v skratenom
konani z titulu neprijatefnej podmienky v zmluve avSak bez vecného odévodnenia aplikacie citovanych
ustanoveni. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych a podany odpor povaZuje za uéelovy, nakolko
namietaju absenciu néleZitosti v zmluve, ktora v zmluve neabsentuje a teda namietka je bezpredmetna.
Dalej uviedol, ze neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje neplatnost tejto podmienky a nie celej
zmluvy. Zmluva o Uvere bola uzatvorena riadne a platne a argumenty Zalovanych povaZuje Zalobca
za neddvodné. Zalobca respektuje skutodnost, ze v zmysle judikatdry Stdneho dvora ES sud nekall
podmienku kon$tatuje vnutroStatny sud ex offo bez toho, aby musel ¢akat, &i to spotrebitel navrhne. No v
tomto smere poukazal, ze ma umoznit aj druhej strane sa k tomu vyjadrit’ a aplikovat test proporcionality.
Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalovani nepopreli, prave naopak potvrdili uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepsSia splatka so zalobcom.

4. Zalovani vo svojom dalSom vyjadreni uviedli, Ze na svojom odpore trvaji v celom rozsahu a
popieraju tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a eSte raz poziadali sud, aby z uradnej moci preskumal
zmluvu, nakolko maju zato, Ze obsahuje neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych je bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Dalej sa vyjadrili opatovne k poziadavke rozdelenia splatok a Ze kedze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky plati zasada zakazu retroaktivity, povazuju aplikaciu pravnych predpisov
uginnych neskér ako doslo k uzatvoreniu zmluvy za neprijatelné na dany pripad a Ze spotrebitel nemboze
byt v nevyhode pre pochybenie zakonodarcu a Ze maju zato, Ze jedine sud ma kompetenciu urgit, &i tu
pravo je alebo nie je a vyniest rozhodnutie, €i Uver je alebo nie je bezUro&ny a bezpoplatkovy.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze sa odkazuje na svoje skorSie
vyjadrenie k odporu, kde bolo jasne vysvetlené, Ze zmluva obsahuje rozdelenie splatok na istinu,
aroky a poplatky a teda zmluva tato néleZitost spifia, predmetné rozdelenie obsahuje v bode 2.3.
zmluvy. Pokial ide o zmluvu, bola im dana k dispozicii na preStudovanie obsahu na obchodnom mieste
Zalobcu. V pripade suhlasu ju mohli podpisat, v pripade nesuhlasu ju mohli jednoducho odmietnut, a to
nepodpisanim tejto zmluvy. Co sa tyka nemoznosti ovplyvnit obsah pravny zastupca Zalobcu poukazal
na vSeobecne znamy postup pri uzatvarani zmlav o Gvere, ktory vo vyjadreni opisal. Dalej uviedol, Ze
Zalobcovi nie je jasné, ¢o presne mali zalovani na mysli neplathym pravnym ukonom a poukazal na
potrebu jasnej a presnej argumentacie, ktort vyZzaduju aj sudy s poukazom na judikatiru ESLP a ako
priklad uviedol rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.11.2020, sp.zn. 11CoCsp/55/2020.

6. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu blizSie Specifikoval ako pouZil platby zo strany Zalovanych
na uhradu diZznych sum istiny a Urokov a ako teda Zalobca vycislil Zalobny narok a to tak, ze platby do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zarataval podfa amortiza&nej tabulky uvedenej v bode 2.3. zmluvy a
na poplatky a od spoplatnenia iba na Zalovanu istinu. Na zaklade uvedeného, boli platby do spoplatnenia
v celkovej vySke 972,76 zaratané na poplatky vo vySke 56,25 eur, na uroky v sume 537,31 eur a na
istinu v sume 379,20 eur. Platby od spoplatnenia do podania Zaloby vo vyske 990,- eur boli v celom
rozsahu zaratané na istinu. Zmluvny urok vo vyske 7,9% vypocitany do spoplatnenia &inil sumu 761,02
eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% vypocitany do spoplatnenia €inil 9,84 eur, teda spolu Uroky
770,86 eur, z toho neuhradené uroky z istiny uplatnené v Zalobe su vo vyske 233,58 eur. Vypocet
zakonného uroku z omeskania od zosplatnenia po vykonanie poslednej uhrady pred podanim Zaloby
¢inil spolu 1.039,50 Eur a uplatneny poplatok vo vyske 9,- eur s prislusenstvom ¢&ini poplatok za vyzvu na
splatenie Uveru (poplatky su uétované v zmysle zmluvy a sadzobnika poplatkov) a vzhladom na Uhrady



Zalovanych po podani Zaloby, zobral Zalobu Ciastone spat’ v sume istiny 600, - eur s prislichajucim
prislusenstvom a na zaklade uvedeného aj upravil petit Zaloby.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 26.05.2021 opatovne uviedla, Ze trva na svojom odpore a
vyjadreni v celom rozsahu, opatovne poukéazala, Ze obchodné podmienky jej neboli vysvetlené a ani
nedostali €as na ich precitanie. Uviedla, Ze v prilohe k navrhu - aktualny stav Uveru je uvedené, Ze
uhradili 2.042,76 eur. Od septembra 2019 az aprila 2021 zaplatili 20x40 eur spolu 800,- eur a k vyjadreniu
priloZila doklady o uhrade tejto sumy. Poukézala, Ze Ro&na percentualna miera ndkladov nie je spravne
vypocitana. V uverovej zmluve je vycislena 8,20% a podla online kalkulacky je 8,16%, na istinu zaplatili
spolu 2.842,76 eur, vySka uveru je bola 10.000,- eur, rozdiel, ktori musia zaplatit &ini 7.157,24 eur.
Znova sa vyjadrila k absencii rozpisu splatok, doloZila plnomocenstvo, ktoré ju splnomocrfiuje zastupovat
Zalovaného v 2. rade a poziadala sud, aby jej dovolil doplacat neuhradenu istinu vo vyske 40,- eur
mesacne.

8. Pravna zastupkyfia Zalobcu vo svojom nasledujucom vyjadreni, okrem iného vyjadril k vypoctu RPMN,
kde uviedla, Zze vypocet RPMN je zloZity proces a je nemyslitelné, aby vzhladom na velky podcet
premennych, ktoré do vzorca vstupuju, aby sa rozdielne subjekty dopracovali k rovhakému vysledku a
pripadnu spravnost, &i nespravnost vypoctu RPMN ma v kompetencii uréit Narodna banka Slovenska,
ktora vykonava dohlad nad institiciami finan&ného trhu. Pokial ide o namietky Zalovanej tykajuce sa
absencie platieb, ide o platby v priebehu konania a preto ich zalobca nemohol uviest do Zalobného
navrhu. Okrem toho, pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku Zalovanych na nového veritela,
oznamil Zalovanym listom zo dfia 16.12.2020 zmenu veritefa a v tomto oznameni aj nové platobné
Udaje veritela. Zalobca poukazujlc na tieto skutodnosti uvadza, Ze platby preukazané potvrdeniami z
29.12.2020, 37.01.2021, 26.02.2021, 26.04.2021 s 28.03.2021 neboli poukazované na ucet zalobcu a
nebol uvedeny ani spravny variabilny symbol.

9. Zalovana napriek uvedenému zotrvala na svojich stanoviskach.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
stran sporu. Pravny zast. Zalobcu ako aj Zalobca svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim s tym,
Ze Ziadali aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovani sa na pojednavanie nedostavili s tym,
Ze zalovana v 1. rade ospravedinila ich neuc¢ast na pojednavani a Ziadala aby sud konal a rozhodol v
ich nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dbkazov, a to najma
navrhom na vydanie platobného rozkazu, aktualnym stavom uveru ku driu 31.08.2019, doru¢enkami,
podacimi harkami Slovenskej posty, predZalobnou vyzvou zo dia 26.08.2019 pre oboch Zalovanych,
vyzvou na Uhradu dIZznej sumy zo dna 24.05.2017 pre oboch Zalovanych, upozornenim - vyzva
na splatenie diznej Easti uveru zo dna 27.04.2017 pre oboch Zalovanych, Zmluvou o Uvere lepSia
splatka, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.z. 33Up/1291/2019, odpormi oboch
Zalovanych, vyjadrenim Zalobcu k odporom Zalovanych, vyjadrenim Zalovanych zo dria 29.04.2020,
navrhom na zmenu subjektov na strane Zalobcu, suhlas nového veritela so vstupom do konania
namiesto Zalobcu, Specifikaciou postupenej pohfadavky Zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2020
zo diia 16.10.2020, vyjadrenim Zalobcu zo diia 22.02.2021, vyjadrenim Zalobcu zo diia 22.03.2021,
vyjadrenim Zalobcu spolu s €iastoénym spatvzatim zo dfia 12.04.2021, vyjadrenim Zalovanej zo dfia
27.05.2021, dokladmi o uhradach, vyjadrenim Zalobcu doru¢enému sudu 16.06.2021, formuldrom pre
Standardné informacie o spotrebitelskom uvere lepSia splatka, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dniia 15.12.2020 pre zalovaného v 2. rade, oznamenim o postupeni pohladavky zasielanym L. M.,
zoznamom prevzatych dokumentov Zalovanou v 1.rade, 2x oznamom Slovenskej posty o doporu¢enom
liste, vyjadrenim Zalovanej, predloZzenim dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného v 2. rade,
vypisom z Uc¢tu v SLSP, rozhodnutim Socialnej poistovne o vy3ke invalidného déchodku Zalovaného v 2.
rade, platobnym prikazom na vyplatu davok, predloZzenim dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného
v 1. rade, Socialnej poistovne o vyske starobného déchodku Zalovanej v 1. rade, platobnym prikazom
na vyplatu davok faktdrou za telefén, vypisom z Uctu, stanovenim platieb za uhradu bytu, platobnym
dokladom SIPO Il. na plyn, prepisom mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného k 01.06.2021,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:



12. Medzi spolo¢nostou Postovou bankou, a. s. ako veritefom a Zalovanymi ako spoludlznikmi bola
dfia 27.05.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere lepSia splatka, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pozicky vo vyske 10.000,-eur. Zalovani sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky spolu s
urokom vo vyske 7,90% roCne, t. j. v celkovej Ciastke 13.506,05 Eur do 20.05.2024 v pravidelnych 96
mesacnych splatkach po 140,69 eur splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci. Z prehfadu splatok a thrad
a z Ciasto&ného spatvzatia zalobcu vyplyva, Ze Zalovani uhradili titulom poskytnutej p6zi¢ky do podania
Zaloby sumu 1.962,76 eur (do zosplatnenia v sume 972,76 eur a do podania Zaloby v sume 990,- eur),
avSak jednotlivé splatky riadne a v€as nesplacali, preto spolo¢nost’ Postova banka, a. s. listom zo dna
27.04.2017 - ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diznej ¢asti uveru" oznamila Zzalovanym, Ze voCi nim
eviduje nedoplatok v celkovej vySke 677,08 eur. Zaroveri ich upozornil, Ze ak neddjde k uhrade diZnej
sumy bude opravneny vyhlasit' Uver pred€asne splatnym, priCom predmetnu zasielku dal na postovu
prepravu na nasledujuci deri. PoStova banka a. s., nasledne listom zo dna 24.05.2017 - ,Vyzva na
Uhradu diZznej sumy" Zalovanym oznamila, Ze nakofko svojim konanim podstatnym sposobom porusili
ustanovenia zmluvy, stala sa Uverova pohfadavka k 24.05.2017 pred€asne splatnou v celom rozsahu a
v zmysle doru€eniek, Zalovani prevzali tuto vyzvu, jeden dfia 29.05.2017 a druhy 30.05.2017. Moznost
vyhlasit aver predCasne splatnym upravuje bod 4.6. zmluvy, kde je uvedené, Ze banka je opravnena
vyhlasit Gver za predCasne splatny. V pripade omeskania DIZnika/SpoludiZznika s platenim splatok je
Banka opravnena vyhlasit' uver za pred€asne splatny, ak je DIznik v omeskani viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZnika/Spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

13. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Postova banka, a .s. a spolo¢nostou R Collectors s.r.o. uzatvorenej diia 16.10.2020 a jej prilohy, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postipena spolo¢nosti R Collectors s.r.o0. s u&innostou
ku dru 10.12.2020.

14. Na zaklade navrhu pdvodného Zalobcu (Postova banka, a. s., ICO: 31 340 890) preto sud uznesenim
sp. zn.: 11Csp/15/2020 - 114 zo diia 13.01.2021 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto povodného
Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo¢nost R Collectors s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

17. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym UGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely



rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

27. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

29. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 12.04.2021 vzal Zzalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny vo vyske 600,- eur s prislichajucim urokom z omeskania spat z dévodu &iato€nych uhrad zo
strany Zalovanych po podani Zaloby. KedZe k €iastoénému spatvzatiu Zaloby do$lo skér, neZ sa zac¢alo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas zalovaného s iastoénym spatvzatim Zaloby
sa nevyzaduje. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud konanie v tejto Casti zastavil.

35. V konani nebolo sporné, Ze medzi spolo¢nostou Postovou bankou, a. s. ako veritelom a Zalovanymi
ako spoludiznikmi bola dfia 27.05.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vySke 10.000,- eur, t.j. medzi pdvodnym veritefom a Zalovanymi, existoval



zdvazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere podfa § 497 nasl. Obchodného z&konnika, ktora je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoze pri jej
uzavierani nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je tak potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako aj Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena

pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovani nemohli ovplyvnit jej obsah.

36. Zalovani Gver &erpali, riadne a v&as ho nesplacali, a preto pévodny veritel Zalovanych preto
spolo¢nost Po&tova banka, a. s. listom zo dfia 27.04.2017 - ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej
Casti uveru" oznamila Zalovanym, Ze voci nim eviduje nedoplatok v celkovej vySke 677,08 eur. Zaroven
ich upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade diZznej sumy bude opravneny vyhlasit Uver pred€asne splatnym,
pricom predmetnu zasielku dal na postovu prepravu na nasledujuci def. PoStova banka a. s., nasledne
listom zo dia 24.05.2017 - ,Vyzva na Uhradu dlZznej sumy" Zalovanym oznamila, Ze nakolko svojim
konanim podstatnym spésobom porusili ustanovenia zmluvy, stala sa Uverova pohladavka k 24.05.2017
predCasne splatnou v celom rozsahu a v zmysle doru€eniek, Zalovani prevzali tuto vyzvu, jeden dna
29.05.2017 a druhy 30.05.2017. Moznost vyhlasit Uver pred€asne splatnym upravuje bod 4.6. zmluvy,
kde je uvedené, Ze banka je opravnena vyhlasit uver za predCasne splatny. V pripade omeskania
Diznika/Spoludiznika s platenim splatok je Banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je
DIznik v omesSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZnika/Spoludiznika
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Doru€ovanie bolo upravené v bode 4.3.6
VSeobecnych podmienok, tak Ze pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahranici
sa informacie a dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty def po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa
vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou
zasielkou Banka zasiela informacie a dokumenty vo forme obyc€ajnej listovej zasielky. Doru€ovanie
~Upozornenia - Vyzva na splatenie diZnej €asti iveru" zo dfia 27.04.2017, Zalobca preukazoval podacim
harkom. AvSak v kontexte rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020,
z 15. decembra 2020, ktory rieSi problematiku platného postupenia bankovej pohladavky vratanie
dorucovania, dojednanim fikcie doru¢enia spésobom, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim
vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, Ze takto nemozno platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku,
Ze urCita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa povaZuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania
bez toho, aby dosla do sféry adresata, a to pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika. V kontexte uvedeného tak podaci
harok nepreukazuje dorucenie a ustanovenie bodu 4.3.6. VOP je v rozpore s § 45 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a preto je toto ustanovenie v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné. Okrem toho,
ak ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritefl Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, najneskor
do splatnosti najbliz8ieho nasledujucej splatky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pravo veritela poZzadovat
zaplatenie celej pohlfadavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené, pricom z vyzvy na
Uhradu diZznej sumy zo diia 24.05.2017 nevyplyva identifikacia splatky, pre ktoru veritel vyuzil svoje
pravo na zosplatnenie celého dlhu, pricom ide o délezity udaj nielen s ohladom na to, aby Zalovani
mali moznost zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu dlhu, ale aj s ohfadom na to, aby Zalovani
vedeli zhodnotit, &i veritel uplatnil toto pravo v&as a teda, &i postupoval v sulade s vy3Sie citovanymi ust.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika pravny ukon musi byt urobeny
slobodne, vazne, urtite a zrozumitefne. Ak by tomu tak nebolo, jednalo by sa o neplatny pravny ukon.
Z uvedeného dbvodu preto sud povazuje pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh pre nedostatok
jeho urcitosti, za neplatny a to s odkazom na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Rovnako sud skumal aj dodrZzanie postupu v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch s
ohladom na dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Splnenie
tejto povinnosti preukazuje dodavatel, ktory na podklade vyzvy sudu dolozil do sudneho spisu podklady
oznaCené ako data dopytu, z ktorych vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy boli obaja Zalovani
invalidnymi déchodcami, Zalovani v 1. rade mala déchodok vo vySke 333,- eur a zalovany v 2. rade
vo vySke 345,- eur a zaroven z nich vyplyva, Ze mali uz uzatvorené viaceré spotrebitelské Uvery na
rézne sumy (od 400, eur do 10.100,- eur), €o vyplyva aj z predloZzenych dokladov zo strany Zalovanych,
a napriek tomu im bol poskytnuty dost vysoky Uver s mesacnou splatkou az 140,69 mesacne. Okrem
toho, z dokladov Zalobcu predloZzenych sudu nevyplyva vySka jednotlivych splatok tychto uverov a ani z



podkladov nevyplyva, Ze skumali aj dalSie vydavky Zalovanych suvisiacich s byvanim, ich zdravotnym
stavom (boli invalidni déchodcovia obaja) a podobne, v ddsledku ¢oho podla nazoru sudu v tomto
smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto s ohfadom na vysSie uvedené, jeho konanie
nemozno povazovat za konanie s odbornou starostlivostou. Ak veritel pri posudzovani bonity nekona s
odbornou starostlivostou, zdkon o spotrebitel'skych Uveroch to sankcionuje nemoznostou vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a preto pévodny veritel ani nemohol vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nedoS$lo a ani nemohlo déjst’ k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

37. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pri€om ju sud skima
vZdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z U€astnikov nenamieta /rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Okresny sud je tak opravneny ex offo skumat’ aktivnu legitimaciu
Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite Zalovaného pri€¢om: ,|. Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Il. VS8eobecny sud neméze vyvodzovat pravne UCinky zo zanedbania procesne;j
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfd€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného sudu
SR z 11. jana 2019, sp. zn. I. US 246/2019/. Aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje od zmluvy o
postupeni pohfadavky a od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.05.2017. V danom pripade ide
o sporové konanie, a preto strana sporu tak musi uniest bremeno tvrdeni a skuto€nosti, ktoré mézu
privodit’ jej Uspech v spore, a toto bremeno tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
132 ods. 1 uréuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ strany oznacit dékazy
na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Ze na strane sporu leZi iniciativa pri zabezpecovani dékazov.
Strana pokial neoznacila a nepredlozZila dOkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie
nepriaznivé désledky, ktoré mézu spocivat v tom, Ze sud rozhodne len na zaklade vykonanych dékazov
a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny, priCom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice
navrhla dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, no po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel
k zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urduje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu zavisle od konania, pokial je dany vysledok
vykonaného dokazovania. Z uvedenych skutonosti tak vyplyva, Ze Zalobca ma v sidnom spore nielen
tvrdit, ale i dokazovat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia pohlfadavky. Ako vyplyva zo zistenia skutkového stavu, tak pévodny Zalobca mal
postupit Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré mal vo€i Zalovanym. Podla nazoru sudu v3ak Zalobca
nepreukazal a nepredloZil také listinné dbkazy, ktoré by preukazovali platné postupenie pohladavky,
nakolko nepreukazal platné a a&inné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ani, ze nastala kone¢na
splatnost’ uveru. Najvy3si sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018 umoznil preskumanie dovolenosti postupenia pohladavky, ako aj platnosti postupenia v
spotrebitelskych vztahoch, v pripade postiupenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o0 bankach. Z uvedenych dévodov tak sud preskumal, ¢i doSlo k plathému postupeniu pohladavky,
nakolko pravnym predchodcom Zzalobcu bola banka - PoStova banka, a.s. a postupovala narok zo
spotrebitelského Uveru a preto bolo potrebné pre platné postupenie pohladavky splinit tak vSeobecné
podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92
ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko zalobca nepreukazal
platné zosplatnenie Uveru, resp. Ze ku drfiu postipenia nastala kone¢na splatnost uveru (k postupeniu
pohladavky doslo k datumu 10.12.2020 a posledna splatka bude splatna az 20.05.2024), nie je mozné
urobit’ zaver o tom, Ze by bol predmetny Uver ku dfiu postupenia splatny, pri€om ak ide o spotrebitel'sky
uver, v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel méze postupit pohladavku zo
spotrebitelského Gveru len so v§etkymi pravami s flou spojenymi, len uréitym subjektom, ktoré spifiaju
tam uvedené podmienky a ak ide o pohladavku po kone€nom termine splatnosti alebo pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti. Na zaklade uvedeného preto Banka postupila
Zalobcovi celu pohladavku z Uveru bez toho, aby Uver nadobudol koneénu splatnost, resp. aby zmluvny
vztah medzi nimi zanikol inak, €o je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust. § 17
ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch. Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym dkonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktoru neplatnost’ sud ex offo prihliada. KedZe postupenie
predmetnej pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritefom Zalovanych, a preto sud



Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. V zmysle uvedeného sa sud dalej
nezaoberal posudenim zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoze dokazovanie
v tomto smere sa stalo nadbytoénym.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovani aj ked bol Uspesni v
sudnom konani, okrem zastavenej €asti, v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania im nevznikli, a preto
im sud nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, dfia 14. septembra 2021



JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



