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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom ul. Vajnorska ¢&. 98,
931 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, pravne zastupeny: JUDr. Elena Stefanéikova, advokatka, so sidlom
Veternicova &. 1, 841 05 Bratislava, ICO. 42 360 340, proti Zalovanej: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ul. F. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 5.245,83,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 245,83 .- eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00
% roCne zo dumy 5 245,83,-eur odo diia 14.08.2018 do zaplatenie, na Ucet zalobcu K. a to vSetko do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku .

[.Zalobcovi std p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica sp.zn. 29Up/980/2019 domahal
od Zalovaného zaplatenia istiny 5245,83 eur s prisludenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca je obchodnou spolo€nostou zaoberajucou sa financovanim motorovych vozidiel. Diia 21.1.2016
bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako klientom uzatvorena Zmluva o Autokredite ¢.
XXXXXX, ktorej neoddelitefnou a zavaznou sucastou boli V8eobecné zmluvné podmienky zo dia
21.1.2016. Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vy8ke 13600,-eur, s ronou
percentualnou mierou nakladov 19,56 % p.a., s urokom 8 % p.a. a s dobou splatnosti 60 mesiacov.
Predmetny aver bol poskytnuty za ucelom financovania motorového vozidla znacky X. F. N.. N,
farba: Cierna metaliza, zdvihovy objem motora: 1598 cm?, vykon 77 kW, rok vyroby: 2011, VIN:
TMBJJ73T1C9021276, ktoré Zalobca zaobstaral za kupnu cenu vo vySke 17.000,-eur vratane DPH.
Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal uhradit Zalobcovi istinu Gveru vo vyske 13600,-eur spolu s
dohodnutym urokom vo forme pravidelnych mesacnych splatok. Rozpis jednotlivych splatok, ich vySka
a den splatnosti boli dohodnuté v Splatkovom kalendari k Zmluve o Autokredite €. XXXXXX, ktory
tvori neoddelitelnd su€ast Zmluvy. Pohfadavka Zalobcu z titulu Zmluvy bola zabezpecena zaloznym
pravom k predmetu financovania v prospech Zalobcu, a to na zaklade Zaloznej zmluvy €. XXXXXX
uzatvorenej medzi zaloZzcom a zaloznym veritelom dfia 21.1.2016. Zalozné pravo v prospech Zalobcu
podla Zaloznej zmluvy bolo zaregistrované do Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav dha
22.1.2016. Na zaklade Ziadosti Zalovaného, Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 06.04.2016 Dodatok k
Zmluve o Autokredite &. XXXXXX. Predmetom Dodatku k Zmluve bola zmena dfia splatnosti jednotlivych
mesacnych splatok. Den splatnosti mesaénej splatky sa zmenil z pdvodného 21. dha v mesiaci na 31.



denl v mesiaci. Zmena dia splatnosti splatky sa v8ak netykala poslednej splatky, ktora bola splatna
podla povodného Splatkového kalendara. Rozpis novych splatok, ich vySka a den splatnosti boli
dohodnuté v Splatkovom kalendari k Zmluve o Autokredite &. XXXXXX zo dha 17.3.2016. Zalovany
nepinil mesaéné splatky riadne a v&as, Zalobca v zmysle &l. VIl ods. 2 a 3 VZP vyhlasil pred&asnu
splatnost’ uveru, o €¢om bol Zalovany upovedomeny, a to prostrednictvom Oznamenia o pred¢asnej
splatnosti Uveru zo dila 20.10.2017. Spolu s Oznamenim o pred&asnej splatnosti Gveru dorugil Zalobca
Zalovanému aj Oznamenie o G&tovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok zo diia 20.10.2017
a Oznamenie o zadati vykonu Zalozného prava &. XXXXXX zo diia 20.10.2017. Zalobca sa pokusil o
mimosudne rieSenie vzniknutej situacie prostrednictvom splnomocneného zastupcu spolo¢nosti OVER-
LEASE, s.r.0., so sidlom Exnarova 1, 821 03 Bratislava Il, ICO: 35 847 930, ktory vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy a ktorému Zalovany prisfubil jej splatenie. Napriek tomu Zalovany diZnd sumu
neuhradil, a to ani ¢iasto€ne. Vzhladom na to bol predmet financovania protokolarne odobraty a do€asne
uskladneny v spolo€nosti O.. O prevzati bol vyhotoveny Protokol zo diia 23.11.2017 s vyznaenym
stavom predmetu financovania ku dnu prevzatia a nasledne zavere¢na sprava zo dna 24.11.2017. Za
uCelom predaja Predmetu financovania na drazbe dal Zalobca vyhotovit expertizny posudok, ktorym sa
urcila vS8eobecna hodnota Predmetu financovania vo vySke 6037,-eur s DPH. Predmet financovania bol
nasledne vydraZzeny na drazbe organizovanej spolo¢nostou X.XXX,-eur, za cenu 5.250,-eur (bez DPH) v
prospech vydraZitela padna P.. Na zdklade faktury XX.XX.XXXX,9, vystavenej Zalobcom dria 08.06.2018,
vydrazitel uhradil za odkupenie predmetu financovania Zalobcovi sumu vo vyske 5.250,-eur (bez DPH).
S ohladom na pred&asnu splatnost’ Gveru vznikla zalovanému povinnost' uhradit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 5245,83 ,-eur. O tejto povinnosti bol Zalovany upovedomeny vo Vyrozumeni o vysporiadani
pohladavky veritela po predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 30.07.2018 Suma vo vyske 5245,83 ,-
eur bola vycislena nasledovne ku driu 30.7.2018 : 1. DIzna C&iastka splatna ku driu stanovenia Uveru
predCasne splatnym 730,96 ,-eur, 2. Nesplatna ¢ast istiny uveru 9.399,06 ,-eur, 3. Naklady veritela
spojené so zaistenim Predmetu financovania a realizaciou predaja, odhlasenim a i. 365,81 ,-eur, spolu
narok Zalobcu v celkovej vySke: 10.495,83 ,-eur. Vyc€islenie narokov Zalovaného ku dru 30.7.2018 :
1.Vynos z predaja predmetu financovania bez DPH 5250,-eur, narok Zalovaného v celkovej vyske:
5250,-eur, vysledné zapocitanie narokov Zalobcu a Zalovaného ku driu 30.7.2018 : 1. ViyCislenie
narokov Zalobcu 10495,83 ,-eur, 2. vygislenie narokov Zalovaného 5250,-eur. Pohladavka Zalobcu po
vzagjomnom zapogitani narokov 5245,83 ,-eur , narok Zalobcu ku dfiu 30.07.2018 predstavoval Ciastku
v celkovej vyske 10495,83 ,-eur priom tato suma pozostava zo:

a/ sumy vo vySke 730,96 ,-eur, ktora predstavuje diznu Ciastku ku drfiu pred&asnej splatnosti Uveru.
Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi splatkami splatnymi ku driu pred&asnej splatnosti averu, t. j.
k 20.10.2017 a splatkami, ktoré Zalovany ku dfiu pred&asnej splatnosti skutodne uhradil (pravny narok
na uhradu predmetnej sumy odvodil Zalobca v Zalobe od ustanovenia ¢lanku VII. ods. 5 VZP).

b/ sumy vo vySke 9.399,06 ,-eur, ktora predstavuje zatial nesplatnu €ast istiny, teda rozdiel medzi istinou
za celé obdobie Gveru vo vySke 13.600,-eur a istinou splatnou ku driu pred€asnej splatnosti uveru vo
vySke 4.200,94 ,-eur (pravny narok na uhradu predmetnej sumy odvodil Zalobca v Zalobe od ustanovenia
¢lanku VII. ods. 5 VZP).

¢/ sumy vo vySke 365,81 ,-eur, ktora predstavuje diZznu C&iastku, ktord vznikla v ramci opravnene
vynaloZenych ndkladov Zalobcu spojenych so zaistenim predmetu financovania, realizaciou predaja
predmetu financovania a iné. Pravny narok na uhradu predmetnej sumy odvodil Zalobca v Zalobe od
ustanovenia ¢lanku VII. ods. 5 VZP. Nakolko bol predmet financovania odpredany za sumu 5.250,-eur
(bez DPH), o tito sumu bola dlzna suma Zalovaného vo&i Zalobcovi zniZzena. Vysledkom zapogitania
uvedenych narokov je pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému v celkovej vyske 5.245,83 ,-eur. Zalovany
bol v zmysle Vyrozumenia vyzvany, aby vykonal na uhradu diznej sumy do 13.08.2018. Zalovany
pohladavku Zalobcu v uréenej lehote neuhradil, a to ani &iastoéne. Zalovany bol Zalobcom opétovne
vyzvany na uhradu diZnej sumy, a to zaslanim upomienky k zmluve zo dfia 02.07.2019. Zalovany diznu
sumu ku diiu podania Zaloby neuhradil, a to ani Ciasto€ne. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradil diznu
sumu v lehote stanovenej Zalobcom, dostal sa do omeSkania a Zalobca si uplatnil narok na uroky z
omeskania. (§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ), nariadenia vlady &. 87/1995Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika: 5,00% ro€ne zo sumy 5.245,83 .-
eur odo dfia 14.8.2018 do zaplatenia. Uplatnil si narok na nadhradu trov konania.

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 29Up/980/2019 zo dia 22.08.2019 Okresny sud Banska Bystrica zaviazal
Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy 5245,83,-eur s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu zalovany
(M. M.) podal odpor (I.6.78) dfia 17.10.2018 a okrem iného v podanom odpore uviedol, Ze popiera
pohfadavku €o dovodu a vysky, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie 5245,83,- eur a bez dalSieho
namietal, Ze predmetna Zmluva o poskytnuti sluZieb je spotrebitelska a obsahuje neprijatefnd zmluvnu



podmienku a to zmluvnu pokutu (ktora nie je predmetom tohto konania) a Ze nedal suhlas na poskytnutie
Udajov tretim osobam a Ziadal vo veci samej nariadit pojednavanie. Na pojednavanie konané dha
06.05.2021 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu nedostavili z ddvodu nedorucenia predvolania
na termin pojednavania na dern 06.05.2021 Zalovanému ( M. M.). Z dévodu hospodarnosti konania,
bol pravny zastupca Zalobcu ( JUDr. Elena Stefané&ikova ) telefonicky kontaktovany na tel.&. F. a
oboznameny s tym, Ze predvolanie sa z obidvoch adries od Zalovaného vratilo sudu s oznamom
adresat neznamy, cestou OR PZ bolo ozndmené, Ze bolo vykonané Setrenie s negativnym vysledkom
na adrese ul. Silvanska 459/9, Bratislava a zasielku sa Zzalovanému nepodarilo dorucit. Taktiez bola
oboznamena o predchadzajlucej praceneschopnosti Zalovaného. Posledna koreSpondenéna adresa
uvedena zalovanym je : F.a@b.c XXXX, XXXXX F., e-mailova adresa: a@b.c. Vo veci sud stanovil termin
pojednavania na den 14.09.2021. Dna 14.09.2021 sa na pojednavanie riadne a v€as dostavil pravny
zastupca zalobcu.

3. Podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni, po vyvolani veci
sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

4. Po vyvolani veci dfa 14.09.2021 sud zistil, Ze na pojednavanie riadne a v&as dostavil pravny
zastupca Zalobcu. Nedostavil sa Zalovany M. M., ktory neucast ospravedInil podanim doru¢enim sudu
dfia 13.09.2021 a to z dbévodu praceneschopnosti s tym, Ze z tohto dévodu sa neméze zu&astnit
pojednavania, predlozil potvrdenie o dogasnej praceneschopnosti (PN) vystavené dna 02.08.2021
vSeobecnym lekarom pre dospelych (U.. R. Lopatnikova). Ospravedinenie nasledne doplnil Zalovany
e-mailom 14.09.2021 s tym, Ze opakovane poziadal o ospravedinenie neucasti z dovodu infek&ného
ochorenia, ale o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud podfa ustanovenia § 180 CSP konal v
nepritomnosti Zalovaného. Pritomny pravny zastupca zalobcu uviedol do Zapisnice o pojednavani, Ze
Zalovany Zalobcu ku driu terminu pojednavania nekontaktoval, Zalovanu sumu ani z €asti neuhradil.
Co sa tyka obsahu odporu podaného Zalovanym (M. M.) proti platobnému rozkazu a namietane;
neprijatelnej podmienky zmluvnej pokuty poukézal na to, Ze pokuta nie je predmetom tohto konania
vedeného pod sp.zn. 7Csp/31/2020 a vyslovil, Ze trva na podanej Zalobe. Zalobu predniesol zhodne
s jej pisomnym vyhotovenim tak, Ze poukazal na to, Ze strany sporu uzavreli dha 21.01.2016
Zmluvu o autokredite (spotrebitelsky tver) &. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
finanéné prostriedky vo vyske 13600,- eur na financovanie kipy osobného motorového vozidla, ktoré je
Specifikované v Zalobe aj v zmluve a tato skuto€nost' nie je sporna. Tento Uver bola Zalovana povinna
Zalobcovi v zmysle dohodnutého spdsobu financovania riadne vratit v dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatkach v celkom obdobi 60 mesiacov, priom kone¢na splatnost’ Uveru bola podla
splatkového kalendara dohodnuta na defi 21.12.2020. K uvedenému véak nedo$lo. Zalovana sa dostala
do omeSkania splnenim svojej zmluvnej povinnosti, dostala sa do omeskania z titulu trov mesacnych
splatok, na zaklade ¢oho Zalobca stanovil Uver pred€asne splatny. Po zosplatneni Gveru a realizovani
vykonu zalozného planu, ¢iZze po jeho odpredany tretej osobe, vypracoval zalobca dfia 30.07.2018
tzv. finanéné vyrovnanie v ktorom podrobne vy¢islil uplatiiované naroky a zaroven aj zapocital sumu
za odpredaj daného vozidla v prospech Zalovaného. Z tohto finanéného vyrovnania tak odvodzuje
Zalobcu svoju pohladavku ktora pod zapoditani zakonnych narokov predstavuje Zalobou uplatfiovanu
cenu 5.245,83,-eur, mame za to, Ze samotna zmluva obsahuje v8etky obligatérne nalezZitosti zmluvy
tak ako uvadza ustanovenie § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch a preto nie je mozné vyslovit
zaver o pripadnej bezlro&nosti &i bezodplatnosti poskytnutého Gveru. Zalobca je presvedéeny o tom,
Ze preukazal dostatoénym spbsobom svoj narok a v tejto suvislosti navrhol sudu, aby Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

5. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
(zaloba s prilohami: zmluva o autokredite ( spotrebitelsky uver &.XXXXXX/€ast' A zmluvy z 21.01.2016,
vSeobecné zmluvné podmienky, zmluvy o autokredite z 21.01.2016, splatkovy kalendar k zmluve,
formular o zmluvnych podmienkach, zmluvy o spotrebitelskom uvere, informacia o vySke RPMN
nakladov a priemernej hodnoty RPMN, protokol o odovzdani a prevzati vozidla, zalozna zmluva
C.XXXXXX, ziadost o registraciu udajov do notarskeho centralneho registra zaloznych prav, aradny vypis
z NCR zaloznych prav, potvrdenie o registracii, dodatok k zmluve o autokredite zo 06.04.2016, splatkovy
kalendar k zmluve o autokredite, zakazkovy list, oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru, oznamenie
o uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok, oznamenie o za¢ati vykonu zalozného prava,
protokol o prevzati vozidla, zavere€na sprava, expertizny posudok &. 1/2018, potvrdenie o vydrazeni v



zmysle § 28 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, faktira XX.XX.XXXX,9 na sumu
6.300,- eur, list z30.07.2018 - vyrozumenie, splatkovy kalendar k zmluve, faktira &. XXXXXXXX na sumu
365,81 eur, faktura €. FV180198, faktura na sumu 2793,25,- eur, faktira na sumu 75,72 eur, faktura
na sumu 445,20 eur, faktdra na sumu 578,20 eur, faktura na sumu 59,04 eur, uhrady faktur - platobné
prikazy, doru€enka pre Zalovanu, upomienka v zmluve z 02.07.2019, navrh na vydanie platobného
rozkazu, platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 29Up/980/2019 zo drna 22.08.2019,
odpor proti platobnému rozkazu doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica 17.10.2019, vyjadrenie k
odporu zo dfia 05.03.2020, vyjadrenie Zalovanej doru€ené sudu 18.05.2020, Zapisnica o pojednavani
zo dfia 06.05.2021 a zo dna 14.09.2021) a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na zaklade listinnych dékazov (uvedené v bode 5 odbévodnenia) bolo nesporne preukazané, Ze
dria 21.1.2016 bola medzi Zalobcom (veritefom) a zalovanym (M. M.) uzatvorena predmetna Zmluva o
Autokredite €. XXXXXX. Su€astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky zo dna 21.1.2016.

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 13600,-eur s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov 19,56 % p.a., s urokom 8 % p.a. a s dobou splatnosti 60 mesiacov
za ucelom financovania motorového vozidla znacky X. F. N.. N., farba: Cierna metaliza, zdvihovy objem
motora: 1598 cm?, vykon 77 kW, rok vyroby: 2011, VIN: Z ktoré Zalobca zaobstaral za kupnu cenu vo
vyske 17.000,-eur vratane DPH. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal uhradit Zalobcovi istinu Gveru
vo vySke 13.600,-eur spolu s dohodnutym urokom vo forme pravidelnych mesaénych splatok.

8. V Splatkovom kalendari k Zmluve o Autokredite &. XXXXXX, ktory je su€astou Zmluvy je uvedeny
rozpis jednotlivych splatok, ich vySka a den splatnosti tak ako boli dohodnuté zmluvnymi stranami.
Pohladavka Zalobcu z titulu Zmluvy bola zabezpe&ena zaloznym pravom k Predmetu financovania v
prospech Zalobcu, a to na zaklade

9. Z obsahu Zaloznej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej medzi zaloZzcom a zaloznym veritefom dfia
21.1.2016 vyplyva zaloZzné pravo v prospech Zalobcu a toto bolo zaregistrované do Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav dha 22.1.2016 (t.j. pohfadavka Zalobcu z titulu Zmluvy bola
zabezpecfena zaloznym pravom k predmetu financovania v prospech Zalobcu).

10. Dia 6.4.2016 bol stranami sporu uzatvoreny Dodatok k Zmluve o Autokredite €. XXXXXX a to na
z&klade Ziadosti Zalovaného, bola dohodnuta zmena dria splatnosti jednotlivych mesa&nych splatok (deri
splatnosti mesacénej splatky sa zmenil z pévodného 21. dfia v mesiaci na 31. defi v mesiaci). Zmena dnia
splatnosti splatky sa vSak netykala poslednej splatky, ktora bola splatna podla pévodného Splatkového
kalendara. Rozpis novych splatok, ich vySka a defi splatnosti boli dohodnuté v Splatkovom kalendari k
Zmluve o Autokredite &. XXXXXX zo dia 17.3.2016.

11. Zalobca v zmysle &l. VIl ods. 2 a 3 VZP vyhlasil predéasnu splatnost Gveru, nakolko Zalovany
neplnil mesacné splatky riadne a v€as, o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bol zalovany upovedomeny
prostrednictvom Oznamenia o pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 20.10.2017 s ktorym . mu dorugil
Zalobca aj Oznamenie o u&tovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok zo diha 20.10.2017 a
Oznamenie o zacati vykonu ZaloZzného prava €. XXXXXX zo dfia 20.10.2017.

12. Prostrednictvom splnomocneného zastupcu spolo¢nosti D.-G., s.r.o. Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradu diznej sumy. Zalovany prislubil jej splatenie diznej sumy, ale tuto neuhradil, a to ani &iastoéne.
Preto bol predmet financovania protokolarne odobraty a do¢asne uskladneny v spoloénosti R. N., s.r.o.
o ¢om bol vyhotoveny Protokol zo dfa 23.11.2017 s vyzna&enym stavom predmetu financovania ku driu
prevzatia a nasledne zavere¢na sprava zo dfia 24.11.2017.

13. Zalobca dal vyhotovit expertizny posudok, ktorym sa uréila v8eobecna hodnota predmetu
financovania vo vySke 6037,-eur s DPH za u¢elom predaja predmetu financovania na drazbe. Predmet
financovania bol nasledne vydraZeny na drazbe organizovanej spolo¢nostou R. N.,Y.,-eur, za cenu
5250,-eur (bez DPH) v prospech vydrazitela pana U. s miestom trvalého pobytu XXXX/X,.

14. Na zaklade faktury XX.XX.XXXX,9, vystavenej Zalobcom diia 08.06.2018, vydrazitel uhradil za
odkupenie predmetu financovania Zalobcovi sumu vo vySke 5250,-eur (bez DPH).

15. Podla ust. § 210 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

16.Podfa § 217 ods. 1 CSP (veta prva) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,



b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c)meno, priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

18. Podla § 28 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ak sa nespisuje notarska zapisnica osvedCujuca priebeh drazby, draZzobnik vyda bez
zbyto€ného odkladu vydrazitefovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby
podla § 27, pisomné potvrdenie o vydrazeni predmetu drazby. Pisomné potvrdenie obsahuje oznacenie
predmetu drazby, predchadzajuceho viastnika predmetu drazby, navrhovatela drazby, ak nie je totozny
s vlastnikom predmetu drazby, drazobnika a vydraZzitela, su€astou potvrdenia o vydrazeni musi byt
doklad, z ktorého bude zrejmy datum a spbsob zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim.

19. V zmysle &l. VIl Pred&asna splatnost’ uveru - pripady Defaultu, VSeobecnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o AutoKredite, ods. 2 , za peripady Defaultu sa poavzuju nasledovné skuto€nosti :



1./omeskanie klienta s uhradou splatky alebo jej Casti resp. akéhokolvek iného penazného zavazku
klienta splatného podla tejto zmluvy t.j. najma zmluvnej pokuty, uroku z omeskania po dobu viac ako
3 mesiace,

2./Jomeskanie klienta so splnenim inej pefiaznej povinnosti, vyplyvajicej mu z tejto zmluvy po dobu dihSiu
ako 10 dni odo dria, ked bola klientovi doru¢ena vyzva na splnenie jeho povinnosti.

20. V zmysle &l. VII Pred&asna splatnost’ Uveru - pripady Defaultu, VSeobecnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o AutoKredite , ods. 3 - Nasledky Defaultu, v pripade, ak nastane ktorykolvek z pripadov Defaultu
podla tejto zmluvy je veritel opravneny urobit’ ktorékolvek z nasledovnych opatreni, resp.ich vzajomnu
kombinaciu:

-po predchadzajucom upozorneni minimalne 15 dni vopred pisomnym oznamenim klientovi stanovit po
uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky alebo jej €asti s okamzitou uc€innostou resp. ku driu uvedenému
v tomto pisomnom oznameni splatnym cely Uver alebo jeho €ast a poZadovat zaplatenie nesplatenej
Casti istiny spolu s prislusenstvom v lehote stanovenej veritelom v hore uvedenom pisomnom oznameni
-Uctovat klientovi uroky z omeskania vo vyske uvedenej v €&l. IV tejto zmluvy, pri¢om pri pripade defaultu
podfa bodu 2 ods. 1tohto &lanku je veritel opravneny klientovi Uuctovat uroky z omeskania uz prvym
dfiom vzniku omeskania

-domahat’ sa uspokojenia zo zabezpek , poskytnutych diznikom, prip. tretou osobou a uplatnit’ jemu
prisluchajuce prava z prostriedkov podporujucich zabezpec&enie zavazku klienta vodi veritelovi. Klient je
povinny bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o tom dozvedel, pisomne oznamit’ veritefovi , Ze nastal
pripad defaultu v zmysle bodu 2 tohto ¢lanku.

21.V zmysle &l. VII Pred&asna splatnost’ Uveru - pripady Defaultu, VSeobecnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o AutoKredite , ods. 5 - Pohladavka veritefa v pripade pred€asnej splatnosti uveru, v pripade ,
Ze veritel stanovi Uver pred&asne splatnym, je veritel opravneny poZadovat od klienta Uhradu :
-splatok a ostatnych pefiaznych pohladavok veritela splatnych pred stanovenim uUveru splathym a
neuhradenych klientom

-nesplatenej Casti istiny veritelovej pohladavky

-poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy

-v8etkych nakladov veritela suvisiacich so stanovenim Uver splatnym a to najma naklady na prehlasenie
predmetu financovania, sprostredkovania predaja predmetu financovania, odtah, parkovné atd.

-sumy pripadného poistného na poistenie predmetu financovania (PZP a havarijné poistenie) v pripade
zakonnej povinnosti jeho platenia veritefom.

22.V zmysle &l. VII Pred&asna splatnost’ Uveru - pripady Defaultu, VSeobecnych zmluvnych podmienok
Zmluvy o AutoKredite , ods. 6 - Pohladavka veritela v pripade pred€asnej splatnosti averu, v pripade
uplatnenia zalozného prava k predmetu financovania je veritel opravneny pozadovat od klienta poplatok
ako pau$alnu nahradu vydavkov spojenych s predajom predmetu financovania vo vySke uvedenej v
Sadzobniku poplatkov veritela, zverejnenom na www.vwfs.sk/sadzobnik-poplatkov.

23.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

25.Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

26.Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. V tomto konani bolo listinnymi dbkazmi nesporne preukazané, Zze dna 21.1.2016 bola medzi
stranami sporu uzatvorena Zmluva o Autokredite €. XXXXXX. Sucastou zmluvy boli VSeobecné zmluvné
podmienky zo dfia 21.1.2016. Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vy3ke 13600,-
eur, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 19,56 % p.a., s urokom 8 % p.a. a s dobou splatnosti
60 mesiacov za ucelom financovania motorového vozidla znacky X. F. N.. N., farba: Cierna metaliza,
zdvihovy objem motora: 1598 cm?, vykon 77 kW, rok vyroby: 2011, VIN: Z ktoré Zalobca zaobstaral za
kapnu cenu vo vyske 17000, ,-eur vratane DPH. Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal uhradit Zalobcovi



istinu Uveru vo vySke 13600,-eur spolu s dohodnutym urokom vo forme pravidelnych mesaénych
splatok. Rozpis jednotlivych splatok, ich vySka a deri splatnosti boli dohodnuté v Splatkovom kalendari
k Zmluve o Autokredite &. XXXXXX. Pohladavka Zalobcu z titulu Zmluvy bola zabezpecena zaloznym
pravom k Predmetu financovania v prospech Zalobcu, a to na zaklade ZaloZznej zmluvy €. XXXXXX
uzatvorenej medzi zalozcom a zaloznym veritefom dfia 21.1.2016 ZaloZné pravo v prospech Zalobcu
podfa ZaloZnej zmluvy bolo zaregistrované do Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav dna
22.1.2016. Na zaklade Ziadosti Zalovaného, strany sporu uzatvorili dfia 6.4.2016 Dodatok k Zmluve o
Autokredite €. XXXXXX (dohodnutéa bola zmena dna splatnosti jednotlivych mesaénych splatok, der
splatnosti mesacnej splatky sa zmenil z pdvodného 21. dha v mesiaci na 31. defi v mesiaci, ale
zmena diha splatnosti splatky sa vSak netykala poslednej splatky, ktora bola splatna podla pévodného
Splatkového kalendara). Rozpis novych splatok, ich vySka a defi splatnosti boli dohodnuté v Splatkovom
kalendari k Zmluve o Autokredite €. XXXXXX zo dfia 17.3.2016. Nebolo sporné, Ze Zalovany neplnil
mesacné splatky riadne a v€as a Zalobca v zmysle ¢l. VIl ods. 2 a 3 VZP vyhlasil pred€asnu splatnost
Gveru. Zalovany bol upovedomeny prostrednictvom Oznédmenia o pred&asnej splatnosti Uveru zo dia
20.10.2017 a spolu s Oznamenim o pred&asnej splatnosti uveru mu dorucil Zalobca aj Oznamenie o
uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok zo dfia 20.10.2017 a Oznamenie o zacati vykonu
Zalozného prava &. XXXXXX zo dfia 20.10.2017. Zalobca sa pokusil o mimosudne rie$enie vzniknutej
situacie prostrednictvom splnomocneného zastupcu spolo€nosti D.-G., s.r.o., ktory vyzval Zalovaného
na Ghradu diznej sumy a ktorému Zalovany prislUbil jej splatenie. Zalovany diZnd sumu neuhradil, a
preto bol predmet financovania protokolarne odobraty a do¢asne uskladneny v spolo¢nosti R. N., s.r.o.,
P.. O prevzati bol vyhotoveny Protokol zo diia 23.11.2017 s vyznaCenym stavom predmetu financovania
ku dfiu prevzatia a nasledne zavere€na sprava zo dna 24.11.2017. Za ucelom predaja Predmetu
financovania na drazbe dal Zalobca vyhotovit’ expertizny posudok, ktorym sa urcila vSeobecna hodnota
predmetu financovania vo vyske 6037,-eur s DPH. Predmet financovania bol nasledne vydrazeny na
drazbe organizovanej spolo¢nostou R. N., s.r.o., za cenu 5250,-eur (bez DPH) v prospech vydrazitela
pana U.. Na zaklade faktary XX.XX.XXXX,9, vystavenej Zalobcom dia 8.6.2018, Vydrazitel uhradil
za odkUpenie Predmetu financovania Zalobcovi sumu vo vyske 5.250,-eur (bez DPH). S ohfadom na
pred&asnu splatnost Gveru vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 5.245,83 -
eur a o tom bolz upovedomeny vo Vyrozumeni o vysporiadani pohfadavky veritela po pred€asnej
splatnosti Uveru zo dfia 30.7.2018. Suma vo vyske 5.245,83 ,-eur bola vycislena nasledovne: dizna
Ciastka splatna ku driu stanovenia Uveru pred€asne splatnym 730,96 ,-eur, 2. Nesplatna &ast'istiny Uveru
9.399,06 ,-eur, 3. naklady veritela spojené so zaistenim Predmetu financovania a realizaciou predaja,
odhlasenim a i. 365,81 ,-eur, spolu narok Zalobcu v celkovej vyske: 10.495,83 ,-eur. Vy&islenie narokov
Zalovaného ku diu 30.7.2018 :1.vynos z predaja Predmetu financovania bez DPH 5.250,-eur , narok
Zalovaného v celkovej vyske: 5.250, ,-eur , vysledné zapo itanie narokov Zalobcu a Zalovaného ku driu
30.7.2018 : vy&islenie narokov Zalobcu 10.495,83 ,-eur - vygislenie narokov Zalovaného 5.250,-eur =
pohladévka Zalobcu po vzajomnom zapogitani narokov 5.245,83 ,-eur - narok Zalobcu ku dfiu 30.7.2018
predstavoval Ciastku v celkovej vySke 10.495,83 EUR, pricom tato suma pozostava zo: a/ sumy vo
vySke 730,96 ,-eur, ktora predstavuje diznu Ciastku ku dniu pred€asnej splatnosti Uveru (rozdiel medzi
splatkami splatnymi ku diu pred€asnej splatnosti uveru, t. j. k 20.10.2017 a splatkami, ktoré Zzalovany ku
driu pred€asnej splatnosti skutocne uhradil - ¢lanok VII. ods. 5 VZP), b/ sumy vo vySke 9.399,06 ,-eur,
ktora predstavuje zatial nesplatnu Cast istiny, teda rozdiel medzi istinou za celé obdobie Uveru vo vyske
13.600,-eur aistinou splatnou ku driu pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 4.200,94 ,-eur(pravny narok
na uhradu podra ¢lanku VII. ods. 5 VZP), ¢/ sumy vo vySke 365,81 ,-eur, ktora predstavuje diznu Ciastku,
ktora vznikla v ramci opravnene vynalozenych nakladov Zalobcu spojenych so zaistenim predmetu
financovania, realizaciou predaja predmetu financovania (podla ¢lanku VII. ods. 5 VZP). Predmet
financovania bol odpredany za sumu 5.250,-eur (bez DPH), o tito sumu bola dlZna suma Zalovaného
voci Zalobcovi znizena a vysledkom zapocitania uvedenych narokov je predmetna pohfadavka Zalobcu
voci Zalovanému v celkovej vyske 5.245,83 ,-eur.

30. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie diZznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeSkani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i diznik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovany si svoju zmluvnd povinnost
nesplnil, &im sa dostal s plnenim predmetného dihu do omeskania. Zalovany bol v zmysle Vyrozumenia
Zalobcom vyzvany, aby vykonal na thradu diZnej sumy do diia 13.8.2018. Zalovany pohladavku Zalobcu



v uréenej lehote neuhradil, a to ani &iastoéne. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na Ghradu diZznej sumy, a
to zaslanim Upomienky k zmluve zo diia 2.7.2019. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil diznt sumu
v lehote stanovenej Zalobcom, dostal sa do omeskania a Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania.
(§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ), nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika: 5,00% ro¢ne zo sumy 5.245,83 ,-eur odo
dria 14.8.2018 do zaplatenia. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s platenim, pohladavka sa stala
splatnou a Zalobca si uplatnil aj zadkonny urok z omeSkania a to dfiom nasledujucim po dni U€innosti
postupenia pohlfadavky podfa ust. § 517 ods.1,20bcgianskeho zakonnika a nar.vl.&. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, a preto sud Zalovaného, ktory sa dostal s plnenim dlhu do omes$kania, s poukazom
na citované ustanovenia, zaviazal k zaplateniu diZnej istiny 5 245,83,- eur s Urokom z omes8kania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo dumy 5245,83,-eur odo dfia 14.08.2018 do zaplatenie, na ucet zalobcu IBAN:
F variabilny symbol XXXXXX, vedeny v Z. banke, a. s.. a to v8etko do 3 dni odo dfha pravoplatnosti
tohto rozsudku .

31. Sud dodava k uz uvedenému v oddvodneni tohto rozsudku, Ze nebolo sudom zistené z obsahu
predloZenych listinnych dékazov (vid bod 5 odbévodnenia), Ze by predmetna Zmluva o autokredite,
¢i Dodatok k zmluve o autokredite obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky (v €asti tykajucej sa
zmluvnej pokuty sud poukazuje na to, Ze tato €ast nebola predmetom tohto sudneho sporu, ani otdzka
¢i zalovany dal resp. nedal suhlas s poskytovanim jej Udajov tretim osobam). Elektronicky doru¢ené
podanie so ZEP (zaruéenym elektronickym podpisom) a osved&ovacou doloZkou nie je potrebné dopinat
originalom dokladov. V tejto suvislosti sud na zaver poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR poukazal aj na
judikatuaru Eurépskeho sudu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
zahffia aj pravo na urcitu kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia. To v8ak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (D.). Obdobne ESLP v rozsudku F. uviedol,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska
vysledku sidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (nalez Ustavného sudu SR z 5. decembra
2018, sp. zn. Il. US 695/2017).

32.Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Zalobca uhradil sudny poplatok 79,-eur dfia 16.12.2019 (1.6.114). Citované ustanovenie § 262 CSP
predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i rozhoduje o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i sud rozhodne o samotnej vySke nahrady trov
konania). Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi ako
uspesdnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
sud rozhodne podla citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



