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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlipeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: H. F., W.. XX.XX.XXXX, F. W..
N.. F. XXXX/X, XXXXX F., pravne zastupena advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 876,10 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 567,43 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 308,67 Eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 616,94 Eur od 30.05.2017 do 18.10.2019; zo sumy 614,- Eur od 19.10.2019 do
18.11.2019; zo sumy 611,06 Eur od 19.11.2019 do 13.12.2019; zo sumy 569,98 Eur od 14.12.2019 do
14.01.2020; zo sumy 528,90 Eur od 15.01.2020 do 18.02.2020; zo sumy 483,72 Eur od 19.02.2020 do
09.04.2020; zo sumy 447,79 Eur od 10.04.2020 do 13.05.2020; zo sumy 436,76 Eur od 14.05.2020 do
17.06.2020; zo sumy 377,29 Eur od 18.06.2020 do 13.07.2020 a zo sumy 308,67 Eur od 14.07.2020 do
zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanej 40,84 % narok na nahradu udelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) 02.12.2019 sa pravny
predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. (dalej len ,pévodny Zalobca“) domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 876,10 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto
sumy poc¢nuc od 30.05.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pévodny zZalobca svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok (dalej tiez aj len ,veritel) uzavrel dria 31.03.2016 so Zalovanou
»--- ZMluvu o pozicke &. 7163150/00183793540 (evidencné E&islo zmluvy/prid. autorizaény kéd)“ (dalej
len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 1 000,- Eur, ktoru
sumu sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 60-tich mesa&nych splatkach v sume po 28,17 Eur
a to az do zaplatenia celkovej sumy pdzicky 1 690,20 Eur. P6vodny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze kedZe
si zalovana cit.: ... svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve...“ nesplnila, veritel ju listom z 26.02.2017
oznaCenym ako predzalobna upomienka, vyzval k Uhrade diZnych splatok v dodatoénej lehote a su¢asne
Zalovanu upozornil na moznost' zosplatnenia celej p6zic¢ky (Uveru). Kedze Zalovana ani v dodato¢ne
jej poskytnutej 30 dhovej lehote dIzné splatky neuhradila, veritel 19.05.2017 aver zosplatnil, o om
informoval Zalovanu listom z 24.05.2017 oznagenym ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti

uveru“ s tym, Ze pévodny Zalobca v Zalobe uviedol cit. ,Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom



uplynuti dostato¢ne dlihej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne
pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou,
tato v8ak neur€uje zadiatok plynutia premi€acej lehoty.“ Pévodny Zalobca v Zalobe tiez uviedol, Zze ku

dﬁuvpodania Zaloby Zalovana z jej poskytnutej pézicky splatila uz sumu 383,06 Eur, pricom cit. ,Celkovy
dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 876,10 Eur.”

3. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby si pévodny Zalobca (V3eobecna uverova banka a.s.) odvodil z
predlozenej képie notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017,
v zmysle ktorej doslo k zruSeniu obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok (t.j. veritel), bez likvidacie a to jej rozdelenim a zlu€enim s
nastupnickymi obchodnymi spolo&nostami: V8eobecna Gverova banka a. s. ICO: 31 320 155, Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava (t.j. pdvodny Zalobca) a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava. Uginky splynutia, zlG&enia alebo rozdelenia spolognosti nastavaiju jeho zapisom
do obchodného registra (§ 69a ods. 1 Obchodného zakonnika). V obchodnom registri sa vymaz
zanikajucej spolonosti a zapis rozdelenia spolo¢nosti zlu€enim pri nastupnickej spolo¢nosti vykona k
tomu istému diu (§ 69a ods. 2 Obchodného zakonnika), pricom tymto dfiom je v danej veci 01.01.2018.
Spdsob rozdelenia imania veritefa bol potom bliZz8ie ur€eny v projekte rozdelenia zluenim, ktory bol
uzavrety 11.12.2017 medzi veritefom, pévodnym Zalobcom (VUB a.s.) a VUB Leasing vo forme notarskej
zapisnice, ktory je ulozeny v registri 10 OpP/4/2018 tunajSieho sudu (dalej len ,projekt rozdelenia®).
Z tohto projektu rozdelenia je zrejmé, Ze imanie, s ktorym bola spojena aj pohladavka prejednavana
v tejto veci, presla na nastupnicku spolognost (t.j. na pdvodného Zalobcu), ¢im sa tato stala pravnym
nastupcom veritela k 01.01.2018.

4. KedZe zalovana ani po zosplatneni Gveru tento neplatila, pévodny Zalobca potom, ako na neho v
zmysle postupu popisaného v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia presla pohfadavka pévodného
veritela, sa tejto pohladavky vod&i Zalovanej domahal podanou Zalobou, pri€om si uplatnil narok na
zaplatenie jednako zalovanou neuhradenych splatok pézi¢ky splatnych do jej celkového zosplatnenia,
ako aj uhrady sumy pdzi¢ky po jej zosplatneni vSetko celkovo v sume 1 245,48 Eur, ako aj nakladov na
vymozenie tejto pohladavky v sume 13,68 Eur, po odpocéitani sumy 383,06 Eur, ktord sumu z pdzi¢ky do
podania Zaloby Zalovana uz splatila, takze povodny Zalobca sa tak Zalobou domahal zaplatenia sumy
876,10 Eur (1 245,48 + 13,68 - 383,06) spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od
30.05.2017, t.., cit.: ,....od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti..."
do zaplatenia, pricom pdvodny Zalobca tiez uviedol, Ze podanou Zalobou sa voci Zalovanej nedomaha

zaplatenia v Uverovej zmluve dojednanej zmluvnej pokuty v sume 105,82 Eur.

5. Prilohou Zaloby boli: notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z
11.12.2017; ,Zmluva o spotrebitefskom uvere* z 31.03.2016; ,Predzalobna upomienka“ z 26.02.2017
s doru€enkou; ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ z 24.05.2017 a prehlad splatok a
Uhrad z uverového uctu Zalovane;.

6. Na vyzvu okresného sudu &i pévodny Zalobca trva na Zalobe aj pokial ide o uplatnenie si vo&i Zalovanej
urokov a poplatkov z jej poskytnutého uveru, kedZe po predbeznom preStudovani Zaloby a Uverove;j
zmluvy mal okresny sud za to, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, pdvodny Zalobca podanim doru€enym okresnému sudu 28.01.2020 oznamil, Ze berie svoju
Zalobu spét v Casti o zaplatenie 259,16 Eur s tym, aby sud zaviazal Zalovanu iba k uhrade sumy 616,94
Eur [1 000 Eur €o je suma istiny uveru - 383,06 ¢o je suma uz Zalovanou splatena = 616,94 Eur] spolu
s 5% ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 30.05.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania
so Ziadost'ou o vratenie €asti krateného sudneho poplatku v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

7. Okresny sud vydal 03.02.2020 platobny rozkaz ¢.k. 8 Csp 132/2019-41 (dalej len ,platobny rozkaz®),
ktorym vyhovel naroku pévodného Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, ktora v tom Ease eSte nebola
doru€end Zalovanej a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 616,94 Eur s 5% urokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 30.05.2017 do zaplatenia a pévodnému Zalobcovi priznal narok na Uhradu trov
konania, avSak z dévodu v€as zalovanou podaného odévodneného odporu proti platobnému rozkazu,
ktory platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny spolu so zalobou do vlastnych rak 13.02.2020, okresny
sud uznesenim €.k. 8 Csp 132/2019-61 zo 04.03.2020 (pravoplatné 11.03.2020) platobny rozkaz podla
v rozhodnom &ase vydania uznesenia u€inného § 267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), pre podanie odévodneného odporu zrusil.



8. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v 27.02.2020 podanom odpore uviedla jednako,
Ze zalovanej poskytnuty uver je potrebné mat’ za bezuro¢ny a bezpoplatkovy pretoze povodny veritel,
resp. veritel ako jeho pravny predchodca, nedostatoéne a teda nie s odbornou starostlivostou skumal
pri poskytnuti Uveru Zalovanej jej bonitu; jednako uviedla, Ze pévodny Zalobca nepreukézal vynaloZenie
nakladov na vymahanie pohladavky vod&i zalovanej, ktoré naklady si podanou Zalobou uplatnil v sume
13,68 Eur a ohladom nich tak podla Zalovanej pévodny Zalobca neuniesol dékazné bremeno a napokon
podla Zalovanej neboli splnené ani zakonné podmienky na zosplatnenie jej poskytnutého uaveru,
pretoZze pdvodny Zalobca predlozenim doru€enky nepreukazal, Zeby do dispozi¢nej sféry Zalovane;j
bolo doru¢ené oznamenie veritela z 24.05.2017 o zosplatneni Uveru, z ktorého dbévodu tak Zalovana
nemala objektivnu moznost oboznamit sa s tymto prejavom vodle veritela a preto je nim uskutoCnené
zosplatnenie uveru neucinnym, preto su splatky splatné od 20.05.2015 do 20.08.2016 premi¢ané a
pbvodny Zalobca nema narok na splatky splatné po podani Zaloby, ktora tak bola podana pred€asne
z ktorého dévodu zalovana navrhla zalobu zamietnut ako celok a priznat’ jej narok na nahradu trov
konania.

9. Pbvodny Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej v prvom rade poukazal, Ze Zalovana
pri podpise Uverovej zmluvy prehlasila, Ze vSetky fou uvedené Udaje o jej prijmoch a vydavkoch su
pravdové a Ze jej nie sU zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej schopnost pInit si svoj
zavazok, pricom Zalovana dokladovala svoj prijem ako aj vydavky s tym, Ze Zalovana spifiala $tandardné
riskové podmienky a zmluvne dojednana vyska splatky vzhlfadom na prijmy a vydavky Zalovanej je
primeranou a Zalobca nema pdvodny Zalobca nema vplyv na skuto&nosti, ktoré uz Zalovanej nastali
po uzavreti Uverovej zmluvy, ktoré mali za nasledok jej neschopnost’ uver splacat. Su€asne povodny
Zalobca uviedol, Ze Zalovana mu neoznamila, Zeby u nej nastala zmena jej prijmovych pomerov ani ho
nepoziadala o zmenu sumy splatky. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo Zalovane;j
dorucené iba obyC€ajnou zasielkou, pretoze predtym jej bola vyzva s upozornenim na zosplatnenie riadne
doru€enad, takZze oznamenie o zosplatneni malo len deklaratérny charakter s tym, Ze o zosplatneni Uveru
sa zalovana mohla dozvediet najneskor doruéenim jej Zaloby. Napokon pévodny Zalobca zotrval na nim
uplatnenom naroku na zaplatenie mu nakladov na mimosudne vymahanie pohladavky vo vySke 13,68
Eur, pretoZe Zalovana bola s nimi uzrozumena a to v €l. 9, bodu 9.4. zmluvnych podmienok.

10. Zalovana vo svojej duplike k vyjadreniu pévodného Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrvala na tvrdeni, Ze nepredlozenim Ziadneho dékazu o vynaloZzeni nakladov na mimosudne
vymahanie pohladavky v sume 13,68 Eur, pévodny Zalobca neuniesol dékazné bremeno; zotrvala aj
na tvrdeni, Ze pdvodny Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, pretoZze na zistenie bonity
Zalovanej od nej vyziadal len obdiansky preukaz, avSak nie doklady o jej prijmoch a vydavkoch a
taktiez si jej bonitu a dal8iu uverovu zatazenost neoveril nahliadnutim do prisluSnej databazy udajov
o spotrebitefoch a jej majetkovu situaciu dostatoéne neanalyzoval v ktorom désledku podla Zalovanej,
pbvodny Zalobca hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, preto
sa Uver ma povazovat za bezuroCny a bez poplatkov a su€asne pdvodny veritel nebol opravneny
pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie Uveru. Napokon Zalovana zotrvala aj na svojom tvrdeni
o nezdkonnosti zosplatnenia Uveru, ktory zakon k tomuto ukonu vyZzaduje dva pravne ukony a to vyzvu
pred zosplatnenim a oznamenie o zosplatneni, pri€om pdvodny Zalobca nepreukazal, Zzeby ozndmenie
o zosplatneni bolo Zalovanej doru¢ené. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

11. Podanim doru€enym okresnému sudu 29.06.2020 pévodny Zalobca (VSeobecna uverova banka
a.s.) oznamil okresnému sudu, Ze na zaklade ,Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok® uzavretej
medzi nim (V8eobecna uverova banka a. s.) a obchodnou spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o., ulozene;j
registri okresného sudu pod sp. zn. 10pP 2/2018 doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanej z
pbvodného Zalobcu (postupca) na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. (Zalobca, postupnik),
ktora skuto€nost bola Zalovanej oznamena listom z 19.06.2020 (podla predloZzeného postového harku
bol list podany na poStovu prepravu 22.06.2020), priCom v tejto suvislosti pévodny Zalobca navrhol, aby
do konania na jeho miesto vstupila obchodna spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., ktora s tymto postupom
vyjadrila svoj suhlas.

12. Okresny sud uznesenim sudneho uradnika €.k. 8 Csp 132/2019-103 zo 17.07.2020 (pravoplatné
15.08.2020) pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca



(VSeobecna uverova banka a. s.) a na jeho miesto vstupila obchodna spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
(zalobca).

13. Nadvazne na uvedené uznesenie sudneho Uradnika podala Zalovana k nemu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrenie podla ktorého navrhla Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (Intrum Slovakia s.r.0.) v spore, pretoZe pred postupenim mu
pohladavky pévodnym Zalobcom (VUB a.s.), pévodny Zalobca nezaslal Zzalovanej vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, ktoru nie je mozné stotozhovat s vyzvou veritela pred zosplatnenim ani
s oznamenim o zosplatneni, s tym, Ze postupit’ je mozné len uz zosplatnenu pohladavku, z ktorych
dovodov je postupenie pohladavky neucinnym avsak Zalovana neZiadala zruSenie rozhodnutia sudneho
uradnika, ale zamietnutie Zaloby.

14. Podanim doru¢enym okresnému sudu 07.09.2021 Zalobca oznamil, Ze po podani Zaloby Zalovana
na splatenie jej poskytnutého Uveru ucinila viaceré Ciastkové uhrady v r6znych sumach a to konkrétne
- 18.10.2019 sumu 2,94 Eur; 18.11.2019 sumu 2,94 Eur; 13.12.2019 sumu 41,08 Eur; 14.01.2020
sumu 41,08 Eur; 18.02.2020 sumu 45,18 Eur; 09.04.2020 sumu 35,93 Eur; 13.05.2020 sumu 11,03
Eur; 17.06.2020 sumu 59,47 Eur a 13.07.2020 sumu 68,62 Eur, ktorymi Ciastkovymi ihradami zaplatila
sumu celkovo 308,27 Eur ohladom zaplatenia ktorej Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit’ a taktiez zobral svoju Zalobu spat aj v €asti zaplatenia nakladov na mimosudne
vymoZzenie pohladavky v sume 13,68 Eur a aj v tejto €asti Ziadal konanie zastavit, priCom upravil Zalobny
petit tak, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 308,67 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 616,94 Eur od 30.05.2017 do 18.10.2019, zo sumy 614,- Eur od 19.10.2019 do
18.11.2019, zo sumy 611,06 Eur od 19.11.2019 do 13.12.2019; zo sumy 569,98 Eur od 14.12.2019 do
14.01.2020; zo sumy 528,90 Eur od 15.01.2020 do 18.02.2020; zo sumy 483,72 Eur od 19.02.2020 do
09.04.2020; zo sumy 447,79 Eur od 10.04.2020 do 13.05.2020; zo sumy 436,76 Eur od 14.05.2020 do
17.06.2020; zo sumy 377,29 Eur od 18.06.2020 do 13.07.2020; zo sumy 308,67 Eur od 14.07.2020 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a aby Zalobcovi priznal nahradu
trov konania.

15. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,AK je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej.”

16. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

17. Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat
v Casti o zaplatenie celkovo 567,43 Eur [259,16 Eur, ktora suma urokov a inych poplatkov pbévodne
uplatfiovanych k istine Uveru obsahovala v sebe uz aj sumu nakladov 13,68 Eur a ohladom ktorej sumy
z doévodu okresnym sudom avizovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zobral pévodny Zalobca
Zalobu Ciasto¢ne spat’ + 308,27 Eur, ktori sumu po podani Zaloby Zalovana postupne splatila], ktora
suma bola sucastou pévodne Zalovanych 876,10 Eur z ktorych sa Zalobca doméhal aj priznania mu
prisludenstva, pricom Zalobca zobral svoju Zalobu Ciastone spat v Case pred zaCatim meritérneho
prejednania veci na pojednavani, preto okresny sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s §
146 ods. 1 CSP, bez ohladu na suhlas Zalovanej, konanie v tejto ¢asti zastavil, tak ako to je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

18. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 14.09.2021, na ktorom postupom podla § 180 CSP
vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran, ktoré svoju neucast ospravedinili
pisomnymi podaniami doruéenymi okresnému sudu so suhlasom konat v ich nepritomnosti.

19. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi prilozenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

20. Obchodna spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s. (veritel') uzavrela so zalovanou 31.03.2016
Zmluvu o spotrebitel[skom avere® (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol

Zalovanej p6zi¢ku (uver) v sume 1 000,- Eur. Sumu p&zi€ky sa Zalovana zaviazala splacat v 60-tich



splatkach po 28,17 Eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20.04.2016,
s terminom jej konecnej splatnosti k 20.03.2021 a s dobou trvania cit. ,... do splatenia vSetkych
zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy.“ Celkové naklady, ktoré mala Zalovana za pézi¢ku (aver) zaplatit
predstavovala suma 690,20 Eur a celkovo mala Zalovana zaplatit sumu 1 690,20 Eur (1 000 - istina
pdzicky + 690,20 - naklady), pri RPMN 25,54 %, priemernej RPMN 32,03 % a pri roénej Urokovej sadzbe
25,54 %, bez dojednaného poistenia. Pri uzavreti uverovej zmluvy Zalovana uviedla, Ze je vydata, Ze
nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost, Ze ma vlastné byvanie, Ze jej Cisty mesacny prijem je 400,- Eur,
pricom je zamestnana v nemocnici v Bardejove na dobu neurc€itl, Ze mesacne splaca iné Uvery v sume
190,- Eur a iné mesacné vydavky ma 120,- Eur.

21. Listom oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“ z 26.02.2017 veritel upozornil Zalovanu na jej
omeskanie so splacanim splatok p6zi¢ky s aktualnym nedoplatkom na splatkach aktualne ku driu
upomienky v sume 84,51 Eur s tym, Ze cit. ,...ak do 05.04.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 12/2016 bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uUver zosplatnit.“ (upomienka bola
Zalovanej doru¢ena 07.03.2017), k zosplatneniu ktorého napokon veritel pristupil a Gver zosplatnil
k 19.05.2017, ktoru skuto€nost oznamil Zalovanej listom z 24.05.2017 oznaCenym ako ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.“, ktorym Zalovanej oznamil, Ze tak ako ju bol upozornil v
predZalobnej upomienke, pristupil k zosplatneniu celého Uveru s tym, Ze ku driu tohto ozndmenia
predstavovala celkova dlzna suma vratane prislusenstva sumu 992,08 Eur.

22. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej uvedenych v jej uverovom Uuc€te, mal okresny sud za
preukazané, Ze Zalovana urobila na splatenie pdzi¢ky celkovo 9 Uhrad v sume po 28,17 Eur; 2 Uhrady
po 4,50 Eur; 3 uhrady po 13,80 Eur a po jednej thrade v sumach 0,13 Eur; 3,42 Eur; 3,23 Eur; 3,68
Eur; 6,27 Eur; 2,94 Eur; 3,68 Eur; 1,45 Eur; 9,27 Eur; 4,80 Eur; 7,26 Eur; 7,51 Eur; 5,59 Eur; 8,05 Eur

a 11,85 Eur, t.j. celkovo splatila sumu 383,06 Eur.

23. Podla § 290 CSP ,Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

24. Podfa § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni G€innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase®) ,Zmluvou o pézicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.”

25. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut
uroky.“

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom c&ase ,Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”

27. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom ku driu zosplatnenia ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.*

28. Podla § 565 OZ v zneni u&innom ku dfiu zosplatnenia ,,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”



29. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.”

30. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

31. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

32. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom.®

33. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.*

34. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.*

35. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.”

36. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Zze medzi Zalobcom (ako
pravnym nastupcom po pdévodnom veritefovi, pozn.) a Zalovanou nepochybne existuje ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZze Zalovana pri jej uzatvarani vystupovala ako spotrebitel, kedZe jej bola poskytnuta
pbdzicka za inym ucelom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a povodny
veritel' (predchodca Zalobcu) pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni



Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych

bol uver (pézicka) poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

37. Na zaklade preskumavanej uverovej zmluvy, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere,
v sulade s cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver (p6zZi¢ku) a Zalovana sa zaviazala vratit' jej poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta
medzi stranami sporu mé charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2
a § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy, absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a ktorych danost (rozumej zakonnych naleZitosti), za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovnocenného) postavenia zmluvnych stran Gverovej (spotrebitelskej) zmluvy, je
okresny sud povinny skumat’ z Uradnej povinnosti.

38. V danom pripade v8ak z dévodu, Ze pbvodny Zalobca (predchodca Zalobcu) uz uznal okresnym
sudom mu avizovanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uveru, z ktorého dévodu povodny Zalobca zobral
CiastoCne spat’ svoju zalobu v rozsahu prevySujucom zalovanu sumy istiny Uveru, ktora istina bola v
Case podania zaloby 616,94 Eur (1 000 ¢o je poskytnuty Gver - 383,06 Eur €o je suma zaplatena
Zalovanou pred podanim Zaloby = 616,94 Eur), pricom pévodny Zalobca zobral Eiasto¢ne svoju Zalobu
spat' v rozsahu 259,16 Eur (t.j. pbvodne Zalovanych 876,10 - suma dlZnej istiny 616,94 = 259,16 Eur),
bolo uz nadbytoénym, aby okresny sud v tomto Stadiu konania za danych okolnosti rozoberal danost
zdkonnych nalezitosti dotknutej uverovej zmluvy z 31.03.2016 s ciefom posudit ju ako bezuro¢nu a
bezpoplatkovu, pretoze, ako uz bolo uvedené Zalobca po prvom ¢€iastoénom spatvzati zaloby, Zaloval
uz len o zaplatenie dlZznej istiny vo vySke 616,94 Eur, tj. bez urokov a bez poplatkov. Z uvedeného
dovodu, bola irelevantnou aj namietka Zalovanej o posudeni jej poskytnutého Uveru ako bezuroéného
a bez poplatkov z dévodu podfa cit. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, hrubého poruSenia
povinnosti veritefom (predchodcom Zalobcu) podla cit. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pri overovani jej bonity.

39. V uvedenej suvislosti, pokial ide o zaplatenie dlznej istiny 616,94 Eur z poskytnutého uveru v
celosti, sa okresny sud musel vysporiadat s namietkou Zalovanej, podla ktorej sa jej zaplatenia v celku
neméze Zalobca domahat, pretoZe jednako nema aktivnu legitimaciu v spore a jednako z dévodu, Ze
Uver Zalovanej nebol zakonne zosplatneny, pretoZe pévodny Zalobca nepreukazal, Zeby bolo Zalovane;j
doru¢ené oznamenie o zosplatneni uveru.

40. V suvislosti s prvou namietkou Zalovanej tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v
spore zalobcu (Intrum Slovakia s.r.0.) okresny sud podotyka, Ze tato otdzku mohol a mal preskiumavat
v rdmci konania o vydanie uznesenia, ktorym sudny uradnik rozhodoval o pripusteni zmeny na strane
Zalobcu prave titulom postipenia pohladavky pévodnym Zalobcom (VUB a.s.) na Zzalobcu (Intrum
Slovakia s.r.0.) a to na zaklade Zalovanej priznaného zakonného opravného prostriedku (staznost) vodi
uvedenému rozhodnutiu sudneho uUradnika, na zaklade vyuZitia ktorého by okresny sud predmetnu
namietku opatovne preskimal aj s ohfadom na Zalovanou uvadzané skuto¢nosti (nesplnenie povinnosti
bankou, t.j. pévodnym Zalobcom podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach), avSak kvalifikovane zastupena
Zalovana tento prostriedok obrany, t.j. staznost nevyuZila, t.j. nedoméahala sa z uvedeného dovodu
zruSenia alebo zmeny rozhodnutia sudneho uradnika, iba s poukazom na uvedené navrhovala Zalobu
zamietnut, pravdepodobne taktizujuc, vyCkanie nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia
sudneho uUradnika, ktoré jej ,vyrobilo“ dévod, pre ktory by sa mohla domahat zamietnutia Zaloby.
V tej spojitosti vSak okresny sud ma za to, Ze nadobudnutim pravoplatnosti zmieneného uznesenia
sudneho Uradnika, otazka aktivnej legitimacie Zalobcu bola uz nezvratne (pravoplatne) ustalena, pretoze
Zalovana ju nespochybnila v ¢ase kedy tak urobit mohla a mala, ¢o v8ak neucinila.

41. Pokial ide o druhu namietku Zzalovanej podla ktorej, Zalobca nemdze Zalovat o zaplatenie celej dlZnej
istiny uveru naraz, pretoZe v danom pripade podla Zzalovanej nedoslo k u¢innému zosplatneniu averu,
kedZe Zalobca nepreukazal doru€enie Zzalovanej aj oznamenia o zosplatneni, okresny sud podotyka, Ze
sa s touto argumentaciou zalovanej nestotozriuje. Okresny sud nijako nepolemizuje ani nespochybriuje
v Zalovanou uvedenej judikature uvedeny zaver, Ze pre U€inné zosplatnenie su potrebné dva ukony a to



je vyzva pred zosplatnenim a potom eSte oznamenie o zosplatneni, avsak cit. § 53 ods. 9 OZ pojednava
iba o tom, Ze veritel pred zamysfanym zosplatnenim Uveru podla cit. § 565 OZ musi spotrebitela
upozornit na tento svoj umysel. Inymi slovami, kedZe ukon zosplatnenia je uz len deklaratérnym
ucinkom, resp. neodvratnym désledkom neplnenia si povinnosti diznikom ani po ozndmeni mu tohto
umyslu veritefa o ktorom umysle sa mal dliznik moznost oboznamit sa z tohto oznamenia, resp. z
vyzvy pred zosplatnenim, ktory nasledok tak diZznik uz v tomto Stadiu nemdze odvratit a s ktorym
nasledkom zosplatnenia musi pocitat, kedZe neplni ani po predmetnej vyzve, ma okresny sud za to,
Ze nosnym je preukazanie doru€enia diznikovi prave predmetnej vyzvy pred zosplatnenim, tak ako
to vyslovene deklaruje aj cit. § 53 ods. 9 OZ, pretoze v tomto Stadiu diznik mbze zosplatnenie Gveru
eSte odvratit ak bude po tejto vyzve pinit avdak, ak pInit nebude musi byt z tejto vyzvy uzrozumeny,
Ze po uplynuti mu vo vyzve stanovenej lehoty na plnenie, veritel Uver zosplatni, ktory désledok uz
diznik v tomto Stadiu nevie odvratit a oznamenie o nastupe tohto dbsledku zosplatnenia ma pre
diZnika uz len informativny (deklaratorny) vyznam, preto zdkonodarca vyslovene uz nepoZaduje, aby
aj toto oznamenie muselo byt dlZznikovi doporu¢ene dorucované, kedZe okamih, ako aj podmienky
nastupu zosplatnenia su dlZznikovi zname uz z vyzvy pred zosplatnenim. KedZe aj v danom pripade
bolo predloZzenou doru€enkou preukazané, Ze vyzva pred zosplatnenim spolu s podmienkami a ¢asom
nastupu zosplatnenia boli Zalovanej preukazatelne doru¢ené a to 07.03.2017, je podfa okresného sudu
uz nepodstatnym, Ze samotné vyzvou oCakavané a predvidané zosplatnenie Uveru bolo Zalovane;j
dorucované uz iba oby&ajnou postou. Okrem toho, aj samotna Zalovana zrejme nemala za to, Zzeby
mala stale platit zmluvne dojednané splatky v sume 28,17 Eur, ktora situacia by nastala pri ned¢innom
zosplatneni uveru, pretoZze po podani Zaloby Zalovana uver splacala v réznych splatkach a tychto
zmluvne dojednanych splatok sa nepridrziavala. Z uvedenych dévodov mal okresny sud za to, Zze v
danom pripade uUver poskytnuty Zalovanej zosplatneny bol s dodatkom, Ze vzhladom na to, Ze pre
rozhodnutie okresného sudu je podstatny skutkovy stav v €ase jeho rozhodovania, aj keby nastala
polemika o u€innom zosplatneni Uveru a tym o (ne)moznosti priznat Zalobcovi celul istinu Uveru naraz,
tak v tomto smere je nutné mat’ na zreteli, Ze v ¢ase rozhodovania sudu, by boli uz aj tak splatnymi
vSetky splatky uveru, kedZe ten bol podla uverovej zmluvy z 31.03.2016 splatny do 20.03.2021.

42. Na margo zistovania bonity spotrebitela, okresny sud poukazuje na znenie cit. § 7 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého je v prvom rade povinnostou spotrebitela poskytnut Gplné
a pravdivé udaje o svojej bonite a dodavatel ma cit. ,pravo“ nie povinnost vyuZzivat informacie o
spotrebitelovi z prisluSnej databazy.

43. Vzhladom na ustélenu a Zalobcom uznanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru, tak okresny sud
priznal Zzalobcovi voCi Zalovanej narok na zaplatenie dlznej istiny Uveru, ktora po odpoditani od sumy
poskytnutého averu (1 000,- Eur) sumy, ktoru zalovana zaplatila na jeho splatenie pred podanim Zaloby
(383,06 Eur) ako aj sumy, ktoru Zalovana zaplatila na jeho splatenie po podani Zaloby (308,27 Eur)
predstavuje suma 308,67 Eur [1 000 - 383,06 - 308,27 = 308,67], ktoru sumu dlZnej istiny uveru okresny
sud Zalobcovi voci Zalovanej priznal.

44. Podfa prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u¢innom ku driu omeskania ,DIZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

45. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeSkania ,Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

46. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

47. Pokial ide o Zalobcom poZadovany urok z omeSkania, okresny sid ma za to, ze Zalovana sa
so splatenim svojho zosplatneného dlhu z Uverovej zmluvy z 31.03.2016, dostala do omes$kania,
a to minimalne Siesty den po oznameni jej zosplatnenia, ktord skuto€nost napokon Zalovana ani
nerozporovala a preto je podfa citovanych zakonnych ustanoveni Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania, podla v rozhodnej dobe omeskania platnych pravnych predpisov vo vyske 5% rocne z



vymeriavacieho zakladu, ktory zodpoveda sume s ktorou bola Zalovana ku dfiu zosplatenia v omeskant,
t.j. poénuc zo sumy dlznej istiny Gveru ku dfiu zosplatnenia vo vySke 616,94 Eur [1 000 - 383,06] a
ktora suma vymeriavacieho zakladu sa postupne ponizovala Zalovanou u€inenymi splatkami po podani
Zaloby, ktoré platila konkrétne - 18.10.2019 sumu 2,94 Eur; 18.11.2019 sumu 2,94 Eur; 13.12.2019
sumu 41,08 Eur; 14.01.2020 sumu 41,08 Eur; 18.02.2020 sumu 45,18 Eur; 09.04.2020 sumu 35,93 Eur;
13.05.2020 sumu 11,03 Eur; 17.06.2020 sumu 59,47 Eur a 13.07.2020 sumu 68,62 Eur. Vzhlfadom na
uvedené, tak okresny sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanej aj narok na zaplatenie uroku z omeskania,
tak ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

48. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

49. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZzenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom dané
opravnenie prediZit lehotu na priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi jemu prisudenu €iastku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

50. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

51. Podfa § 256 ods. 1 CSP ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.”

52. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

53. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

54. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podfa § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Sumu 308,27 Eur, ohladne ktorej bolo konanie
z dévodu spatvzatia Zaloby Zzalobcom zastavené, okresny sud pre ucely vypoc&tu naroku na nahradu
trov konania, zohladnil ako sumu ohfadom ktorej mal Zalobca v konani Uspech, pretoze aj ohladom tejto
sumy bola Zaloba v &ase jej podania dévodnou, kedZe tuto sumu Zalovana zaplatila splatkami az po
jej podani, teda podla cit. § 256 ods. 1 CSP zastavenie konania ohladne tejto sumy zavinila Zalovana.
Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 876,10 Eur, pricom Uspech mal v &asti o
zaplatenie 616,94 Eur [308,67 - rozsudkom priznany narok (+) 308,27 - suma zaplatena az po podani
Zaloby], t.j. uspech mal v rozsahu 70,42 % a neuspech v rozsahu 29,58 %, pri€om rozsahu neuspechu
Zalobcu koreSponduje Uspech Zalovanej a naopak. Vzhfadom na uvedené, tak okresny sud v konani
pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i pomerne neuspesnejSej Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40,84 % (70,42 % - 29,58 %). Zalovana neziadala o splatky a ani v spore nepreukazala
svoje majetkové pomery pre pripadné zvazenie iného rozhodnutia o nahrade trov konania (v spore bola
kvalifikovane pravne zastupena). O vySke ndhrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



