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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Z. D., nar. XX.X.XXXX, D. XX,
C., zastipend GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, Trengin, 1CO: 47 234 679, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 63Csp/71/2020-38, zo dfia 17.12.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava v zmysle zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava ¢. SUA14/000121 zo dria 14.1.2014, prostrednictvom
spefiazenia predmetu financovania - motorového vozidla znacky Volvo XC90, 2.4. D5, N. |. podla
Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. alebo akymkolvek inym
spbsobom, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej a s tym, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur na u¢et Okresného sudu
Bratislava lll, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou
sudu 15.12.2020 sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému uréenia, Ze je vylu€nou vlastnic¢kou osobného
motorového vozidla zna&ky Volvo XC90, 2.4 D5, N. |. a nahrady trov konania. Su€astou Zaloby bol
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej ulozil zalovanému povinnost zdrZzat sa vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava v zmysle zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava &.
SUA14/000121 zo dna 14.1.2014, prostrednictvom spefiazenia predmetu financovania - motorového
vozidla znagky Volvo XC90, 2.4 D5, N. |. podla Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. alebo akymkolvek inym spésobom.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
oboznameni sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobkyriou predloZenymi listinnymi
dékazmi (odsek 5 napadnutého uznesenia) dospel k zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, pretoZe pravny vztah oboch stran vyZaduje bezodkladnu Upravu. Zastaval nazor,
Ze Zalobkyfia na zaklade svojich skutkovych tvrdeni a predloZenych listinnych dbkazov osveddila
opodstatnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana a to, ze Zalovany dorudil
Zalobkyni oznamenie o zadati vykonu zabezpelovacieho prava zo zmluvy a Ziadal ju o odovzdanie
motorového vozidla, ¢im by dosiahol uspokojenie pohladavky za situacie, kedy je potrebné vyriesit
spornl otazku mozného premlgania vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Zalovany



z titulu uzavretej zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu mieni
toto svoje pravo vykonat tym, Ze chce vozidlo spenazit, a tym uspokojit' svoju pohladavku, preto bol sud
prvej indtancie toho nazoru, Ze treba upravit pomery neodkladnym opatrenim.

3. Z navrhu a listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za dostatoCne osved¢enu tu skutocnost, Ze
P.. M. D. ako kupujuci a spolo¢nost DAREX SK s.r.0. ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu zo dha
14.1.2014, predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového vozidla zna&ky Volvo XC 90 za dohodnutu
kupnu cenu 10.000 eur. Nasledne P.. M. D. ako dIznik a Zalovany ako veritel uzatvorili Uverovd zmluvu
€. SUA14/000121 zo diia 14.1.2014, obsahom ktorej je zavazok veritefa poskytnut’ diZznikovi uver vo
vyske 9.000 eur za uelom financovania terénneho automobilu znacky Volvo XC90 Diesel 2.4 D5 s tym,
Ze medzi stranami boli dohodnuté mesacné splatky vo vyske 416,36 eura s datumom prvej mesacnej
splatky 10.2.2014 a uhradou nasledujucich splatok do 10. dfia v mesiaci. Za u€elom zabezpedenia
splnenia zavazku diZznika z uverovej zmluvy bola diia 14.1.2014 medzi P.. M. D. a Zalovanym uzatvorena
aj zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava €. SUA14/000121, na zaklade ktorej doslo k
docasnému prevodu vlastnickeho prava k uvedenému osobnému motorovému vozidlu na zalovaného
ako veritela. Obsahom zmluvy je ustanovenie, Ze na jednotlivé spésoby vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu prava a na zavazkové vztahy neupravené tymto bodom sa aplikuju ustanovenia hlavy 6.
Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré tvoria neoddelitefnu
sudast tejto zmluvy. V zmysle § 2 a 4 hlavy 6. Uverovych podmienok, sa spoloénost a klient v sulade
s ustanovenim § 553 a nasl. Obcianskeho zakonnika podpisom v zabezpelovacej zmluve vyslovne
dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania sa do€asne a bezplatne prevadza z klienta na
spolocnost, a to s rozvézovacou podmienkou Uplného splatenia v8etkych zavazkov klienta, vzniknutych
na zaklade alebo v suvislosti s Uverovymi podmienkami. Klient a spoloénost’ sa dohodli, Ze ak je klient po
dobu dlhSie ako 30 dni v omeskani s €o i len Ciasto€nou Uhradou ktoréhokolvek svojho zavéazku podla
uverovej zmluvy alebo tychto uverovych podmienok alebo ak bude splnena ktorakolvek z podmienok
uvedenych v § 2 a § 3 hlavy 7 tychto uverovych podmienok, je spolo¢nost opravnena dorudit’ klientovi
oznamenie o zacati vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava spolu s pisomnou vyzvou k okamzitému
odovzdaniu predmetu financovania a OEV, a to aspori 30 dni pred vlastnym zacatim vykonu tohto prava,
t. j. spefiazenim. Podla OsvedZenia o dediCstve sp. zn. 3D/180/205, Dnot 32/2015, zo diia 8.9.2015,
sa jedinym dediC¢om po P.. D. stala zalobkyfia, na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie osved&enu
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Vyzvou zo diia 26.10.2015 Zalobkyria vyzvala
Zalovaného na stanovenie terminu vzajomného rokovania a diha 27.9.2020 ho opéatovne vyzvala o
sucinnost. Reakciou Zalovaného bolo doru¢enie ozndmenia o za€ati vykonu zabezpecovacieho prava
2o zmluvy SUA14/000121 a vyzva na odovzdanie motorového vozidla zo dfia 3.12.2020.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze bez okamZitej, i ked' len do€asnej Upravy pomerov, by bolo pravo
Zalobkyne ohrozené, a to tym, Ze Zalovany preukazatelne mieni pristupit’ k vykonu zabezpefovacieho
prevodu vlastnickeho prava, kedZe predmet zabezpec€enia chce spehazit, o uz zalobkyni oznamil.
K vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava pritom Zalovany pristipil na podklade zmluvy, hoci podla
vyjadrenia Zalobkyne pravo na plnenie z Gverovej zmluvy (€o v oznameni deklaroval aj Zalovany)
sa premi¢alo. Rovnako tak Zalobkyha namieta aj preml€anie vykonu zabezpe€ovacieho prevodu
vlastnickeho prava, ktory vykon mohol Zalovany uskuto&nit po prvy raz diha 11.8.2015, kedZe k prvému
diiu omeskania s platbou splatok sa P.. D. dostal diia 11.6.2015. Zalovany tak podla vyjadrenia Zalobkyne
mohol dorucit oznamenie o zacati vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava aspofi 30 dni pred za¢atim
vlastného vykonu tohto prava po prvykrat dfia 11.7.2015, k €omu nepristupil.

5. Zalobkyha zamy$lanému vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu nedokaze bez zasahu sidu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia
zamedzit, preto sud prvej inStancie povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za osved&eného
skutkového stavu ako odévodnené. Do prav Zalovaného sa pritom neprimerane nezasiahne, nakolko
Zalovanému sa znemozni len do€asne nepristupit k vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava. Z vysSie uvedenych dbévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, preto mu podla § 325 ods. 1, 2 pism. ¢) a d) C. s. p.
vyhovel s tym, Ze jeho opodstatnenost je dana az do okamihu pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. O trovach konania nerozhodol, kedZe rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia po€as
konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ale procesnym rozhodnutim (§ 262 ods. 1 C. s. p.).
Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyna je podfa § 4 ods. 2 pism. v) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, oslobodena od platenia sudnych poplatkov, pricom



sud prvej indtancie navrhu vyhovel, zaviazal v sulade s § 2 ods. 2 cit. zakona na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur Zalovaného.

6. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podal Zalovany odvolanie
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p. a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zrusit. Uviedol, Ze medzi manzZelom Zalobkyne a Zalovanym bola dfia 14.1.2014 uzatvorend
uverova zmluva €. SUA14/000121, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 9.000 eur na
kupu motorového vozidla znacky Volvo XC90, 2.4 D5, N. I.. ManzZel Zalobkyne hradil splatky na zaklade
uverovej zmluvy do dna 10.6.2015 v suhrnnej vyske 7.078,12 eura. Z dévodu jeho umrtia sa na zaklade
osvedc€enia o dedigstve zo dia 8.9.2015 stala jedinym dedi¢om vSetkych aktiv a pasiv jeho manzelka -
v tomto konani Zalobkyna, ktora napriek vedomosti o dlhu vo¢i Zalovanému neuhradila Ziadnu splatku,
takZze do dnedného dna nie je doplatena ani samotna istina poskytnutého Gveru. Spolu s Uverovou
zmluvou €. SUA 14/000121 bola uzatvorena v zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika aj zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, ktora v bode 2.2. Specifikovala predmet zabezpecenia
tak, ze ,Veritel a dIZznik sa dohodli, Ze za u¢elom zabezpeclenia splatenia a) vSetkych pohladavok veritela
vzniknutych vogi diZnikovi na zaklade alebo v suvislosti s UZ... prevadza diznik touto zmluvou dogasne a
bezodplatne svoje vlastnicke prava k Predmetu financovania na veritela a veritel predmet financovania
do svojho vlastnictva prijima.*

7. Poukéazal na to, Ze zakon v ustanoveni § 553 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika neupravuje Ziadny iny
spbsob zaniku zabezpecfovacieho prevodu prava ako je uspokojenie zabezpec€enej pohlfadavky, k Eomu
v pripade Gverovej zmluvy & SUA14/000121 do dnesného diia nedoslo. Zalobkyna odo diia vydania
osvedC€enia o dedigstve t. j. 8.9.2015 disponovala informaciou o vySke dlhu vodi Zalovanému. Napriek
tomu umyselne Ziadne splatky neuhradzala, preto bol nazoru, Ze na danu vec je potrebné aplikovat 10
ro¢nu preml&aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalobkyfia vedela, Ze
dih existuje, komu ho ma plInit, v akej vyske a napriek tomu vedome a dobrovofne nehradila ni¢, ¢im sa
umyselne obohacovala a nadalej obohacuje na ukor Zalovaného.

8. Namietka preml€ania, ktoru v konani vzniesla Zalobkyna, predstavuje obranu dlznika vodi
uplatnenému naroku veritefa v Zalobe na plnenie, z Coho vyplyva, Ze obligacny dlznik méze
vzniest namietku premli¢ania voli zabezpe&enej pohladavke len vtedy, ak ju veritel uplatni sudnou
cestou, k domu v danom pripade nedo$lo (vid komentar Civilny sporovy poriadok, Stevéek -
Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Bajankova - Tomasovic). Zalobkyfia sa v konani vo veci same;
domaha urcenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu z titulu, Ze pohlfadavka Zalovaného, ktora
je zabezpelena zabezpefovacim prevodom prava je preml€ana. Kogentna pravna Uprava vSak
neumoznuje vyhoviet takémuto Zalobnému navrhu, nakolko premi¢anie zabezpedenej pohladavky
neznamena zanik zabezpe&ovacieho prevodu prava a preto nie je splnena rozvazovacia podmienka, na
z&klade ktorej by sa mohla stat’ vlastnikom motorového vozidla Zalobkyna.

9. Zastaval nazor, Ze v pripade zabezpeovacieho prevodu prava je nevyhnutné aplikovat podfa § 553
Obc¢ianskeho zakonnika analégiou rovnaky postup, ako je v pripade zaloZzného prava podfa ustanovenia
§ 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.

10. V danom pripade teda vébec nejde o potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu, na zaklade ¢oho sa neodkladné opatrenie vydalo. Zalobkyfa si je od vydania osvedéenia o
dediCstve vedoma svojho dlhu voci Zalovanému a rovnako skutonosti, Ze tento dlh bol zabezpeceny
zabezpe&ovacim prevodom prava s rozvazovacou podmienkou doplatenia tUverovej zmluvy. Zalovany
nepristupil k vykonu zabezpelovacieho prevodu prava skér z dévodu taktnosti a proklientského pristupu
voci Zalobkyni, ktora sa ocitla v tazkej Zivotnej situacii. Je vSak vrcholne nedévodnym a Spekulativnym,
aby sa Zalobkyfa vyhybala svojej povinnosti platit’ dlh a suplovala to Zalobnym navrhom a tieZ navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré vSak nemaju Ziadny zdkonny ani skutkovy podklad. Vzhfadom
na vysSie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze, ze vydanim neodkladného opatrenia je poSkodeny
opat vyluéne on, nakolko dih ktory ma vocli nemu Zalobkyfha nebude méct napriek zakonnému
zabezpecfovaciemu institutu uspokojovat.



11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany sa uz uvodom odvolania pokuSa nabudit negativny
dojem smerom k Zalobkyni prostrednictvom tvrdeni, ako umyselne ignorovala Uhradu splatok v zmysle
uverovej zmluvy €. SUA 14/000121 (dalej len ,uverova zmluva®) s ciefom vyhnut sa splneniu zavazku z
nej plynuceho. Vyjadrenie Zalovaného povaZuje za zbytoéne zavadzajuce, nakolko uz z podanej Zaloby
a jej priloh je zrejmé, Ze osvedcenie o dediCstve bolo po smrti pana P.. M. D. vydané dfa 8.9.2015 a hned
nasledujuci mesiac podanim zo dna 26.10.2015, napriek nelahkej Zivotnej situacii, vyzvala Zalovaného
na stanovenie terminu vzajomného rokovania, v ramci ktorého by vzniknutu situaciu spoloéne vyriesili.

12. Ako uz vyplyva z podanej Zaloby, k spatnej vazbe na vyzvu Zzalobkyne zo strany Zalovaného
poc¢as niekolkych rokov vébec nedoslo. Nasledne, v nadvaznosti na pretrvavajuci zaujem Zalobkyne
vysporiadat vzniknutu situaciu, tato opatovne zalovanému adresovala Ziadost o suc&innost zo dna
27.9.2020, v ramci ktorej konstatovala preml€anie narokov plyndcich nielen z Uverovej zmluvy ale
aj zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava ¢. SUA14/000121 a vyzvala Zalovaného
na poskytnutie spatnej vazby. Nakolko Zalobkyna spatnu vazbu od Zalovaného neobdrzala ani vo
vztahu k opatovnej vyzve, t. j. Ziadosti o sucinnost, oslovila Zalovaného prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Reakciou na volu Zalobkyne vyriesit vzniknutu situaciu bolo oznamenie Zalovaného
o zacati vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava zo zmluvy €. SUA14/000121 a vyzva k odovzdaniu
motorového vozidla zo dia 3.12.2020. Je zrejmé, Ze zalovany sa pokuSa odvadzat pozornost od
skutoCnosti, Ze sam po smrti pana P.. D. a doru€eni vyzvy Zalobkyne vzniknutu situaciu neriesil, resp.
opomenul riesit, v dosledku €oho doslo k uplynutiu premi€acej doby na uplatnenie narokov nielen z
uverovej zmluvy, ale aj zmluvy o zabezpe&ovacom prevode.

13. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze podla § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neexistuje
Ziadny iny zakonny spdsob zaniku zabezpec€ovacieho prevodu prava ako je uspokojenie zabezpecéenej
pohladavky, a z uvedeného dbvodu neexistenciu naroku na vykon zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava k predmetu financovania odmieta, nakofko toto sa zaklada na nespravnej pravnej
uvahe. Nesuhlasila so zaverom, Ze jedinym sp6sobom zaniku zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava je jeho splnenie, a to odvolavajuc sa na ustanovenie § 151md Obcianskeho z&konnika, ktoré
obsahuje vypocet spdsobov zaniku zalozného prava a ktorého aplikacia sa primerane pouZije aj vo
vztahu k indtitutu zabezpe&ovacieho prevodu prava. Deklarovany zaver Zalovaného by mal navy$e za
nasledok neobmedzené vyuZivanie predmetného instititu, ktory by podla Zalovaného zjavne nemal
podliehat’ preml€aniu, kedZe by mohol zaniknut jedine splnenim.

14. Zalovany v podanom odvolani vo&i neodkladnému opatreniu dalej poukazal na ustanovenie §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje objektivnu premi&aciu dobu pri bezdévodnom
obohateni, av8ak nie je zrejma jeho motivacia; Zalovany sa pravdepodobne pokusa odvadzat pozornost
od skuto&ného skutkového a pravneho stavu veci prostrednictvom citovania nesuvisiacich ustanoveni
Obcianskeho z&konnika, nakolko v podanej Zalobe (ako aj v zaslanej Ziadosti o su€innost) konstatovala
(0. i.) premiCanie naroku na vykon zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu
financovania; tiez opakovane poukazuje na ucelovy vyklad ustanovenia § 151j ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika (ktoré sa analogicky uplatfiuje aj na institut zabezpeCovacieho prevodu prava) zo strany
Zalovaného. Hoci predmetné ustanovenie uvadza, Ze zalozny veritel je opravneny uspokojit alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena pohladavka preml&ana, nie je tomu
tak absolutne. Odborna literatdra k otazke premli¢ania zaloZzného prava (a teda aj zabezpelovacieho
prevodu prava) zastava explicitné stanovisko podla ktorého ,Z ustanovenia § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (podla ktorého ak nie je zabezpedena pohladavka riadne a v&as splnena, mbze sa zalozny
veritel domahat uspokojenia zo zalohu, a to aj vtedy, ked je zabezpeCena pohladavka premiCana)
nevyplyva, Ze by sa zalozné pravo nemohlo premli&at. Preml€acia doba zaloZného prava je 3 ro¢na a
plynie odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat do prvykrat (t. j. odo diia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu).“ Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax, pri¢om poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.11.2018, sp. zn. 6Co 256/2018, v ktorom sa uvadza: ,Z
uvedeného vyplyva, Ze premi€anie zaloZného prava (ako prava majetkového) nie je vyfiaté z premiania,
a pokial sa toto tykalo nehnutelnosti, zalozné pravo sa preml€uje v 3 ro¢nej premi¢acej lehote od kedy
ho bolo mozné vykonat po prvy raz (t. j. od splatnosti pohladavky, ktoru zabezpec&uje).“ Z citovaného
mozno jasne usudit, Ze hoci sa mozno preml&anej pohfadavky domahat prostrednictvom uspokojenia
zo zalohu neznamena to, ze samotny institut zalozného prava nepodlieha premi€aniu (rovnako ako
v rezime instititu zabezpedovacieho prevodu prava). Zalovany Uplne odignoroval citovani odbornu



literaturu ako aj citovany nalez Ustavného sudu SR, z ktorého explicitne vyplyva, Ze zalozné pravo
podlieha premli&aniu, nakolko ide o majetkové pravo, ktorého premi€anie nie je vylucené.

15. Upriamila pozornost na podanu Zalobu, kde uviedla, Ze pan P.. D. uhradil poslednu splatku dna
10.5.2015, prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dfia 10.6.2015, v zmysle ustanovenia §
4 hlavy 6 Uverovych podmienok Zalovany disponoval moznostou doruit ozndmenie o zadati vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu prava po prvykrat diia 11.7.2015 a vlastné zacatie vykonu predmetného
prava Zalovanym sa mohlo po prvy raz vykonat dfia 11.8.2015. S prihliadnutim na trojro€nu preml&aciu
dobu niet pochyb o tom, Ze Zalovanému sa narok na vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava k predmetu
financovania premi¢al diia 11.8.2018. Citovanie ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa dizky
premliacej doby v pripade bezdévodného obohatenia v odvolani vo¢i neodkladnému opatreniu preto
nema Ziadne opodstatnenie, nakolko rozhodujucou okolnostou v predmetnom pripade je premi€anie
naroku na vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava podla vdeobecnej preml€acej doby.

16. Zaroveh mala za to, Ze v podanej Zalobe dostatoCne preukazala, Ze hoci preml&anim prava na
plnenie z Uverovej zmluvy vznikla naturdlna obligacia, uvedené nemozZno aplikovat aj vo vztahu k
zabezpecfovaciemu institutu. Poukazala na nie ojedinely pripad, kedy sa subjekty dovolavaju uréenia
neexistencie platne zriadeného zalozného prava (a teda analogicky aj zabezpeovacieho prevodu prava
ako zabezpec€ovacieho institutu) v désledku jeho premi€ania. Rozhodovacia prax totiz ustalila, Ze pri
premliani zalozného prava je mozné sa uspesSne domahat cestou sudu uréenia jeho neexistencie.
Poukéazala tiez na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dna 21.12.2010, sp. zn. 21Cdo/2185/2009,
podla ktorého ,Ak preukaze zalozca, Ze zalozny veritel uplatnil (méze uplatnit) pravo na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky z vytazku spefazZenia zalohu (este len) po uplynuti stanovenej doby, a ak
sa dovola preml€ania zalozného prava, nemozno zamietnut jeho Zalobu o uréenie, Ze tu (premicané)
zalozné pravo nie je, len s poukazom na to, Ze preml€anie nie je dévodom zaniku zalozného prava
a Ze preml¢ané zalozné pravo ani po zamietavom pravoplathom rozhodnuti sidu nezanika a je len
oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturalne pravo. Pokial sa zaloZzca dovolal (dévodne) premiania
zalozného prava, je totiz nepochybné, Zze zalozny veritel sa uz nemébze domdct predaja alebo iného
spefiaZzenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecfenej pohladavky z vytazku spefiaZzenia zalohu a Ze
zalozné pravo neméze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky. Opaény nazor vo svojich désledkoch popiera vyznam premi€ania zalozného
prava a priznava sudnu ochranu prejavujicu sa zamietnutim Zaloby, ktora smerovala proti vykonu
preml¢aného prava, hoci - ako vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 1 vety tretej ObZianskeho zakonnika -
premi¢ané pravo nemozno priznat.“ Vyznamovo totoZzne sa vo svojom rozsudku zo dria 20.2.2020, sp.
zn. 41Co/80/2019 vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

17. Odvolavajuc sa na citované rozsudky a primeranu aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zékonnika
upravujucich institut zalozného prava mala za to, Ze v predmetnom pripade tykajucom sa premi&ania
naroku na vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava ako dalSieho zo zabezpelovacich intitatov je
na mieste prejudicialne konstatovat neexistenciu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava k
predmetu financovania a urcit, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania sved¢&i zalobkyni. Nakolko
bolo vzhladom na doru€ené oznamenie zrejmé, Ze Zalovany mienil pristupit k vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania aj napriek skuto&nosti, Ze sa naroky z Uverove;j
zmluvy ako aj zmluvy o zabezpe€ovacom prevode premicali, zotrvava na svojej podanej argumentacii,
Ze naliehavym pravnym zaujmom v predmetnej veci disponuje, pri¢om jej prioritou bolo a je ochranit
svoje naroky, resp. jej svedCiace vlastnickeho pravo k predmetu financovania. Zaroven je nazoru, Ze
potreba nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci bola opodstatnena, nakolko vykonanie
neopravneného zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania by mohlo mat’
za nasledok nezvratny zasah do jej prav, ¢o determinuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 325 ods. 1 C. s. p.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je v napadnutom vyhovujucom
vyroku spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).



19. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

22. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C. s. p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade je
potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, méZze dovodne obavat nenapravitefnej alebo len taZzko napravitefnej ujmy na jej strane.
Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no
je potrebné tieto tvrdenia aspon osvedCit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

23. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZaduje preukdzanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt
upravené pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujiucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat, z €oho, t.
j- z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej, alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami; musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo
neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze
z jeho strany nejde o zrejme bezuspeSné uplatfiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia
ma tak dOGkaznu povinnost pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a zarovefi ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti oddvodrujucich
navrhované neodkladné opatrenie.

24. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze medzi stranami existuje pravny vztah,
ktory si vyzaduje bezodkladnu upravu. Zastaval nazor, ze Zalobkyna na zaklade skutkovych tvrdeni
a predloZzenych listinnych dékazov osvedCila opodstatnenost naroku, ktorému sa ma poskytnat
bezodkladna ochrana, pretoze Zalovany preukazatelne mieni pristipit k vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava, kedZe predmet zabezpec€enia chce spenazit, o uz zalobkyni oznamil,
¢im by dosiahol uspokojenie pohladavky za situacie, kedy je potrebné vyriesit sporna otdzku mozného
premli€ania. K vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava pritom Zalovany pristupil na podklade zmluvy,
hoci podla vyjadrenia Zalobkyne pravo na plnenie z uverovej zmluvy (o v ozndmeni deklaroval aj
Zalovany) sa premi€alo. Rovnako tak Zalobkyfia namieta aj premlianie vykonu zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava, ktory vykon mohol Zalovany uskuto€nit po prvy raz dia 11.8.2015, kedZe k
prvému diiu omeskania s platbou splatok sa P.. D. dostal diia 11.6.2015. Zalovany tak podla Zalobkyne
mohol dorucit oznamenie o zacati vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava aspofi 30 dni pred za¢atim
vlastného vykonu tohto prava po prvykrat dfia 11.7.2015, k €omu nepristupil.

25. Zalovany svoju odvolaciu argumentaciu ramcoval do vyslovenia nesuhlasu

s nazorom sudu prvej inStancie zalozenym na tom, Ze Zalobkyrfia osvedCila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu preml€ania naroku na zaplatenie pohfadavky Zalovaného, ked
namietal, Ze Zalobkyfia sa vo veci samej domaha ur€enia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu z
titulu, Ze pohfadavka Zalovaného, ktora je zabezpeéena zabezpedovacim prevodom prava je premi¢ana,
pricom poukazal na to, Ze kogentna pravna Uprava neumozfiuje vyhoviet takémuto Zalobnému navrhu z
dovodu, Ze premiCanie zabezpelenej pohlfadavky neznamena zanik zabezpec€ovacieho prevodu prava a



preto nie je splnena rozvazovacia podmienka, na zaklade ktorej by sa mohla stat’ vlastnikom motorového
vozidla Zalobkyna.

26. Zalovany v$ak svojou odvolacou argumentaciou Ziadnym spdsobom nereaguje na zavery sudu prve;
inStancie, ktory potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami mal za osvedCenu aj tym, Ze
Zalobkyha namietala premi€anie vykonu zabezpec&ovacieho prevodu prava. Odvolaci sud pripomina, Ze
podla § 380 C. s. p. je viazany dovodmi odvolania nielen v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale
aj konkrétneho skutkového vymedzenia, ked pri viazanosti dévodmi odvolania neprichadza do uvahy
vyhladavanie konkrétnych skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe,
ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zadkonnych dbévodov odvolania, pretoze je
nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prve;j
inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie
vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poziadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu
z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie, nachadzajuca svoj zéklad v tom, Ze strana sporu je
zodpovedna za to, Ze v konani bude uginne uplatriovat svoje procesné prava a to aj v odvolacom konani.
Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych procesnych prav patri tiez poZiadavka, aby
strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

27. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit pravny zaver, Ze dévody podaného odvolania Zalovaného
nevyvratili pravny zaver sudu prvej indtancie o potrebe neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
ktoré mal sud prvej indtancie osved¢ené tym, Zze Zalovany mienil pristupit k vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu prava, ktorého premlanie Zalobkyfia namietala, ked tieto zavery Ziadnym spésobom
nespochybnil. Na uvedenom zaklade odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalovaného nebolo spdsobilé
svojou odvolacou argumentaciou privodit zmenu uznesenia sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
vyhovujucej Casti; odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



