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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrou JUDr. Andreou Dardkovou v spore zalobkyne: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastipenej advokatom: JUDr. Ing. Adrian
Cupak, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 9 257,75 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 2 714,82 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 102,32 Eur od 28.10.2019 do zaplatenia a zo sumy 118,75 Eur od 28.11.2019 do
zaplatenia; od 28.12.2019 do zaplatenia; od 28.01.2020 do zaplatenia; od 28.02.2020 do zaplatenia; od
28.03.2020 do zaplatenia; od 28.04.2020 do zaplatenia; od 28.05.2020 do zaplatenia; od 28.06.2020 do
zaplatenia; od 28.07.2020 do zaplatenia; od 28.08.2020 do zaplatenia; od 28.09.2020 do zaplatenia; od
28.10.2020 do zaplatenia; od 28.11.2020 do zaplatenia; od 28.12.2020 do zaplatenia; od 28.01.2021 do
zaplatenia; od 28.02.2021 do zaplatenia; od 28.03.2021 do zaplatenia; od 28.04.2021 do zaplatenia; od
28.05.2021 do zaplatenia; od 28.06.2021 do zaplatenia; od 28.07.2021 do zaplatenia a od 28.08.2021
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke po 100,- Eur splatnych vzdy
do 25. dha v mesiaci s uc¢innostou od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanej priznava vodi Zzalobkyni 41,36 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 26.04.2019 sa Zalobkyha
domahala vodi Zalovanej zaplatenia istiny v sume 9 257,75 Eur; beZnych urokov v sume 222,41 Eur;
urokov z omeskania v sume 4,36 Eur; uroku vo vySke 6,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 257,75 Eur
od 02.04.2019 do zaplatenia; uroku z ome&kania vo vy8ke 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 9 257,75 Eur
od 02.04.2019 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 222,41
Eur od 02.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 05.09.2016 uzavrela so Zalovanou Gverovi zmluvu &.
336796 (dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytla Zzalovanej uver v sume 12 000,-
Eur, ktoré finan&né prostriedky sa Zalovana zaviazala Zalobkyni splatit’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach s kone€nym datum splatnosti Gveru 27.08.2024. Podla Zzalobkyne v zmysle zakona

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkona o spotrebitelskych Gveroch®), niektoré z podstatnych



nalezitosti, uréenych oznaenym zédkonom, sa nachadzaju v Uverovej zmluve a ostatné podmienky sa
nachadzali jednako v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom — Prima banka Slovensko a.s.
(dalej len ,OP*) a jednako vo VSeobecnych obchodnych podmienkach — Prima banka Slovensko a.s.
(dalej len ,VOP*), ktoré mali byt su€astou dotknutej iverovej zmluvy. Pokial ide o zakonnu nalezZitost
uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitefskych uveroch (cit. ,vySku, poCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia®), Zalobkyfia ma za to, Ze tato zakonna nalezitost je jednako upravena v bode 1.2. samotnej
uverovej zmluvy, ktory vymedzuje vysku, pocet a terminy anuitnej splatky ktora sa sklada zo splatky
istiny a splatky uroku a ktora zostava pocas celej doby splacania rovnaka a jednako aj v OP a vo VOP,
ktoré definuju anuitné splacanie. Pokial ide o poplatky, tak podla Zalobkyne sadzby tych poplatkov,
ktoré boli predvidatefné uz v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, boli uvedené priamo v Uverovej zmluve,
av8ak tie poplatky, ktoré v Case uzavretia Uverovej zmluvy neboli predvidatelné, kedZe nie je mozné
vopred stanovit' pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude
zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije, tak tieto poplatky boli upravené v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj su€astou uverovej zmluvy. Napokon Zalobkyfia s poukazom
na aktualnu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018; sp. zn.
4Cdo/211/2017 2 23.04.2018; sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.04.2018; sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018;
sp. zn. 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018; sp. zn. 5Cdo/132/2017 z 29.10.2018; sp. zn. 2Cdo/235/2017 z
21.12.2018; sp. zn. 3Cdo/45/2018 z 22.11.2018; sp. zn. 7Cdo/98/2018 z 30.01.2019) podotkla, Ze
nie je potrebné, aby uverova zmluva obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobkyha tiez uviedla, Ze pred poskytnutim Gveru Zalovanej si riadne
a s odbornou starostlivostou preverila jej bonitu ohladom jej schopnosti splacat aver a to jednako
z udajov Spolo¢ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii -
preverenim zavazkov zalovanej a ich splacania; ako aj z informacie od Socialnej poistovne, taktiez
z udajov o prijmoch a vydavkoch poskytnutych samotnou Zalovanou a napokon aj z prehfadu kreditnych
a debetnych obratov na beZznom uéte Zalovanej, kedZe zalobkyria pre Zalovanu dlhodobo vedie bezny
ucet. Podla Zalobkyne vzhladom na to, Ze Zalovana bola v omeSkani so splacanim svojho zavazku,
vyzvou z 28.01.2019 Zalobkyrna upozornila Zalovanu na toto jej omesSkanie, pri€¢om ju upozornila na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z") a kedZe Zalovana k uhrade svojho zavazku napriek tejto vyzve nepristupila, Zalobkyha
01.04.2019 uver zosplatnila s tym, Ze ku dfiu zosplatnenia Uveru bola celkova vyska dlhu Zalovanej
voCi zalobkyni v sume 9 544,52 Eur, pricom tato suma pozostavala: z istiny v sume 9 257,75 Eur,
kedZe zo sumy 12 000,- Eur na istinu splatila Zalovana do zosplatnenia Uveru sumu 2 742,25 Eur
(12 000 — 2 742,25 = 9 257,75); z bezného uroku v sume 222,41 Eur (urok 6,90 %), ktory mala
Zalovana splatit’ v ramci anuitnych splatok do doby zosplatnenia Uveru; z Uroku z omeSkania v sume
4,36 Eur, ktory urok vo vyske 5 % ro€ne bol vypocitany odo dfa nasledujuceho po dni omeSkania s tou
ktorou splatkou a napokon dlZzna suma pozostavala aj z poplatkov v sume 60,- Eur, priCom uvedeny
poplatok sa skladal zo sumy 15,- eur za kazdu z vyziev na zaplatenie diznej &iastky a 30,- Eur za
oznamenie o pred€asnom zosplatneni Gveru s tym, Ze Zalobkyha si neuplatfiuje od Zalovanej poplatky
za vedenie Uverového uctu. Podla Zalobkyne po zosplatneni Uveru Zalovana na jeho splatenie neucinila
Ziadnu Ghradu. Zalobkyfa pozaduje dohodnuty zmluvny urok z Uverovej istiny tak do dfia zosplatnenia
uveru, ako aj po jeho zosplatneni, ako aj urok z omeskania Ziada z istiny do doby zosplatnenia Gveru
a taktiez z istiny a zo zmluvnych urokov aj po jeho zosplatneni a to diiom nasledujucim po zosplatneni
uveru do zaplatenia, pri€om v suvislosti s poZiadavkou zaplatenia Urokov z omeskania aj z dlznych
zmluvnych urokov Zalobkyfa poukazala na judikaturu [napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0/19/2017-103 z 29.11.2017, podla ktorého cit. ,Pokial diznik meSka s uhradou uroku, ma veritel
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov z Uveru. Je potrebné rozliSovat uroky z
Uveru ako zmluvne dohodnutl cenu penazi a Uroky z omeskania ako sankciu za meSkanie s uhradou
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Ak je diznik v omeskani so splatenim pefiazného zavazku povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, priCom sucastou sumy vyplyvajucej z Uverovej zmluvy,
ktord ma diznik vratit je nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky.“; sp. zn. 16Co/111/2017-82 z
22.03.2018; Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 19C0/143/2017-60 z 19.04.2018, podla ktorého cit ... pri
zmluve o Uvere su uroky sucastou penazného zavazku dlznika, preto désledkom omes$kania s ich
platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit' uroky z omeskania. Podstatné je tieZ rozliSovanie
medzi urokmi z Urokov (tzv. anatocizmus) a urokmi z omeSkania z urokov. Na rozdiel od (zmluvnych)
urokov uroky z omeskania predstavuju sank&ny mechanizmus. Pokial ide o spotrebitel'sky vztah, je
potrebné aplikovat' ustanovenie § 517 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, podla ktorého diznik,



ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani, a ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. Uvedené ustanovenia teda viaZzu vznik naroku veritefa na uroky
z omeSkania na nesplnenie ,(pefiazného) dihu", nie ,pohladavky". Podla nazoru odvolacieho sudu
suc¢astou dlihu pri zmluve o Uvere su aj zmluvné Uroky.“]. Taktiez pokial ide o Zalobkyriou uplatneny narok
na zmluvny urok z istiny Uveru po jeho zosplatneni, Zalobkyfa je v sulade s fou citovanou judikaturou
tohto nazoru, Ze Urok z Uveru je cena za pouzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, preto ma
diznik zasadne povinnost platit tento urok za skuto€na dobu ich pouzivania, t.j. od doby ich &erpania
az do doby skuto€ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné
[napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017-92 z 29.11.2017; sp. zn. 43C0/28/2017-94
z 27.02.2018; Krajsky sud v Nitre sp. zn. 7C0/366/2017-84 z 30.11.2017, podfa ktorého cit. ,Zmluvny
urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré navy3e zaklada vznik
novych sankénych zavazkov. Pred€asné splatnost’ Uveru je sankciou za porusenie povinnosti diznika.
Obgiansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno pri pefiaznej pézicke
dohodnut uroky, nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie dohodli Uroky i
za dobu, po ktoru bude istina diznikom skuto€ne uZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i
za dobu, v ktorej sa ocitne dlZznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe istinu v zjednanej
lehote splatnosti veritelovi nevrati.“; Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017 z 13.02.2018; sp. zn.
5C0/311/2017 z 15.02.2018; sp. zn. 5C0/250/2017 z 13.02.2018; sp. zn. 5C0/372/2017 z 22.03.2018;
sp. zn. 5C0/414/2017 z 27.03.2018 a sp. zn. 5C0/339/2017 z 22.03.2018; Krajsky sud v PreSove sp.
zn. [1IC0/36/2018-115 z 13.09.2018, podla ktorého cit. ,Veritel totiz az do realneho vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov nema skuto&ni moznost’ disponovat tymito prostriedkami a straca zisk. Uroky
za uver su vlastne plnenim zo strany Zalovanych ako cena obetovanej prileZitosti Zalobcu nakladat s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a dosiahnut zisk. Moznost disponovat’ pefiaznymi prostriedkami
Zalobca nema az do momentu ich vratenia, nie len do momentu splatnosti veru. Dévodom ,zosplatnenia
uveru" v predmetnej veci bolo poruSovanie povinnosti dlznikom, ktory neplnil v€as dohodnuté splatky
Uveru. V podstate podla obsahu ,zosplatnenie uveru" je spdsobom zaniku zmluvy o Uvere odstupenim
od zmluvy o Uvere, na ktoré sa aplikuje § 506 Obeh. zak.. Vo vztahu k diZnikovi sa v § 506 Obeh. zak.
uvadza opravnenie veritela spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere ,pozadovat, aby vratil dlZznd sumu
s urokmi". Takymto odstupenim sa menia len podmienky, za ktorych je dlznik povinny svoju povinnost
splnit. DIZnik uz dalej nie je povinny splnit’ dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale
na poZziadanie veritela v plnom rozsahu (celu diZznu Ciastku s urokmi). Poziadavka vratit poskytnuté
prostriedky (dIZnu sumu), aj povinnost platit’ Urok z nevratenej Ciastky Uveru aj po odstupeni od zmluvy
je preto opodstatnend, v opacnom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané mu zdkonom, ktoré
je désledkom porusenia povinnosti dlznika, dostal do horSieho postavenia ako mal pred poruSenim
povinnosti diznikom.“]. Napokon v spoijitosti s témou naroku na zmluvné uroky z istiny Gveru aj v dobe
po jeho zosplatneni Zalobkyria poukazala na to, Ze nikdy nebolo prijaté zakonné doplnenie navrhované
v ramci zmeny OZ, ktord zmena bola neskor prijata pod €. 106/2014 z.z., a ktora zmena mala zniet’ cit.
,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podia § 565."
Prilohou Zaloby boli: ,Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru* z 26.08.2016; Gverova zmluva &. 336796
2 05.09.2016; vyzva oznaena ako ,Opakované upozornenie“ z 28.01.2019; vyzva oznacena ako ,Vyzva
na predcasné splatenie tveru“ z 01.04.2019; VOP G. F. E., C. s u¢innostou od 01.07.2016; sadzobnik
poplatkov — I. €ast’ s uginnostou od 01.07.2016; ,Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima
banka Slovensko, a.s.“ s t€innostou od 15.08.2016; prehfad splacania poskytnutého Uveru Zalovanou
do pred€asného zosplatnenia Uveru; prehfad splacania poskytnutého Uveru zalovanou po pred€asnom
zosplatneni; prehfad omeskanych splatok na uvere ku dfiu podania Zaloby; prepoct zmluvnych urokov
a urokov z omeskania a reporty o bonite Zalovanej tzv. ,Credit report” a report zo Socialnej poistovne.

Zaloba s prilohami bola za G&elom vyjadrenia doru¢ena Zalovanej do vlastnych ruk 22.08.2019, ku
ktorej sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym okresnému
sudu 29.10.2019 v ktorom v prvom rade poukazala na to, ze Uverova zmluva, ktora s fiou Zalobkyna
uzavrela je formuldrovym typom zmluvy, ktora s fiou ako so spotrebitelom nebola individualne dojednané
a teda zalovana nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah s poukazom, Zze prave z dévodu,
Ze od spotrebitefov nie je ani mozné oCakavat, aby ¢&itali a porozumeli obsahu rozsiahlych Uverovych
zmlav, pravna Uprava spotrebitelskych vztahov prinada ochranny mechanizmus reflektujuci legitimne
oCakavania, Zze Uverové zmluvy budu mat v8etky zakonné naleZitosti a nebudu obsahovat neprijatelné
zmluvné dojednania a teda iba z konStatovania, Ze spotrebitel nespochybnil niektort klauzulu Gverovej
zmluvy nemozno vyvodit, Ze by tato bola s nim individuélne dojednana. Zalovana dalej poukazala, Ze



uverova zmluva z 05.09.2016 nema ani v8etky zakonné néleZitosti a to konkrétne, Ze neobsahuje rozpis
vnutornej skladby jednotlivych splatok na sumu istiny, irokov a inych poplatkov, pricom v tejto spojitosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 24/2019 z 25.06.2019, ktorym bola
s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016 z 29.11.2017 konStatovana
legitimita zékonnej poZiadavky, aby Uverova zmluva ozna€enu nalezitost obsahovala; dalej podla
Zalovanej v Uverovej zmluve absentuje uvedenie doby trvania Uverového vztahu a taktiez vypocet
a predpoklady pouzité k vypoctu RPMN, pri¢om v tej spojitosti Zalovana poukazala, Ze tento vypocet
mdbze byt aj nespravny a to vzhladom na zapoditanie do sumy uveru aj sumy administrativneho poplatku
za poskytnutie Uveru, ktorého dojednanie je podla Zalovanej neprijatefnym zmluvnym dojednanim,
pretoZe bol uhradeny za &innost vykonavanu vyluéne v prospech Zalobkyne. Z dévodu absencie
uvedenych zakonnych naleZitosti ma Zalovana za to, Ze uverovu zmluvu z 05.09.2016 treba povazovat
za bezuroénu a bezpoplatkov s tym, Zze Zalobkyha ma po zosplatneni Uveru narok uz iba na uroky
z omeskania nie v8ak na iné uroky, pricom podla Zalovanej tym, Ze na splatenie Uveru zalovana uz
zaplatila 4 410, 18 Eur, tak z jej poskytnutej Uverovej istiny 12 000,- Eur ma Zalobkyha narok uz len na
zaplatenie 7 589,82 Eur alebo pri zohladneni neprijatefnosti administrativnheho poplatku za poskytnutie
Uveru ma Zalobkyna podla Zalovanej narok uz iba na zaplatenie 6 989,89 Eur, ktord sumu Zalovana
navrhuje splatit’ v splatkach v sume po 85,- Eur mesacne.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 05.08.2019 obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruZenie®) Ziadalo, aby ho okresny su pribral do konania na strane Zalovanej,
avSak vyzva okresného sudu, aby zdruzenie v sulade s § 95 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) predlozilo pisomny suhlas Zalovaného s jeho vstupom do konania
na strane Zalovanej ako osobitného subjektu alebo aby v zmysle § 291 CSP predlozilo splnomocnenie
od Zalovanej na jej zastupovanie v spotrebitelskom spore, ktora vyzva bola zdruZeniu sice doruovana
na nim oznamenu adresu sidla zdruZenia, av8ak nebola doru¢ena kvoli nezndmemu adresatovi na tejto
zdruZenim zadanej adrese, preto okresny sud o jeho pribrati do konania nerozhodoval.

Zalobkyfa vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze aj ked je Gverova zmluva
uzavreta v podobe formularovej zmluvy, samo osebe to neznamena, Ze spotrebitel sa s jej obsahom
neoboznamil alebo Ze s jej obsahom nesuhlasil, ak ju podpisal s tym, Ze ak by nesuhlasil s udajmi
uvedenymi v Gverovej zmluve, nemusel ju podpisat. Zalobkyria uviedla, Ze spotrebitel svojim podpisom
potvrdil, Ze zmluve porozumel, Zze sa s nou oboznamil, pri¢om sa predpoklada Ze spotrebitel uverovu
zmluvu uzatvara ako dospela a na pravne ukony plne spdsobila osoba a bez dokazania opaku nemozno
mat za to, Ze nebol schopny posudit obsah tohto pravneho Ukonu. Vo vztahu k Zalovanou namietanym
nedostatkom Uverovej zmluvy Zalobkyfa podotkla, Ze Uverova zmluva ma vSetky néleZitosti, ktoré su
uvedené bud priamo v Uverovej zmluve alebo su v OP alebo vo VOP, ktoré su v zmysle ustanovenia
bodu 1.1 uverovej zmluvy jej neoddelitelnou su€astou. Vo vztahu k rozpisu vnutornej skladby splatok
na splatku istiny a urokov, pripadne inych poplatkov Zalobkyfa opatovne zdéraznila, Ze v tomto smere
priamo v Uverovej zmluve je udaj o vySke anuitnej splatky, ako aj o pocte splatok a o dobe ich splatnosti.
Z toho dévodu malo byt dané zakonu zadost, pretoze v danom pripade sa jednalo o anuitné plynulé
kaZzdo-mesacné splacanie, kedy vySka splatky sa nemenila, bola po&as celej doby trvania splacania
rovnaka s tym, Ze sa menil iba pomer istiny a uroku v ramci tejto splatky, ¢o znamena, Ze na zaciatku
splacania najvacsi podiel zo splatky sa pripisuje na uroky a naopak na konci splacania najvacsi
podiel splatky predstavuje splatku na istinu s tym, Ze poslednou splatkou sa zaplati zostatok istiny
so zvySnym prisluenstvom. Zalobkyfa dalej podotkla, Ze banka bezplatne a kedykolvek poskytuje
klientovi na jeho poziadanie amortiza¢nu tabulku s rozpisom uvedenej skladby splatok, o ktorej moznosti
informuje dodavatel klienta uz pred uzavretim Uverovej zmluvy. Podotkla taktiez, Ze ak by uverova
zmluva mala obsahovat uvedeny rozpis vnutornej skladby kazdej splatky, Gverova zmluvu by to
znagne zneprehladnilo. Zalobkyha teda zhrnula, Ze zakonna nalezitost a to je uvedenie vysky pod&tu
a terminov splatok istiny a uroky je uvedena v Uverovej zmluve v ramci tejto anuitnej splatky, pokial
ide o poplatky, tieto s uvedené v Uverovej zmluve iba pokial ich bolo mozné v &ase jej uzavretia
predpokladat, ostatné poplatky v Uverovej zmluve nie su, pretoZe tie zaviseli od tohto, kolkokrat bude
klient spoplathovany ukon vyuZivat a napokon poradie, v ktorom sa jednotlivé splatky mali priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami na u€ely splatenia Uveru zmluva
neuvadza, pretoZe pri pdzicke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi Urokovymi sadzbami. Nasledne
Zalobkyha s poukazom na judikaturu, ako aj s poukazom na dévodové spravy ohladne novelizacie §



9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj s poukazom na smernicu 2008/48/ES
o ochrane spotrebitefa, poukazuje citaciami z tychto rozhodnuti a z tychto podkladov na spravnost
svojho nazoru, Ze nie je potrebné, aby Uverova zmluva obsahovala rozpis kazdej splatky na istinu,
urok a iné poplatky s tym, Ze uvedené na zaklade Ziadosti klienta na strane spotrebitela dodavatefl
poskytuje bezodplatne kedykolvek spotrebitelovi v podobe amortizaénej tabulky. Podotkla, Ze smernica
2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze (verova zmluva mdze byt povaZzovana za bezuroénu
a bez poplatkov iba z dévodu takej okolnosti, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku z Gverovej zmluvy, inymi slovami iba v pripade, ak Uverovej zmluve
chyba niektora skuto€nost, resp. sa jedna o taku skuto€nost, ktoru by spotrebitel nemohol usudit z inych
ustanoveni Uverovej zmluvy, iba v tom pripade Uverovd zmluvu mozno povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Zalobkyna teda v kone¢nom désledku zhrnula zavery z uvedenej judikatary, podfa ktore;
smernica 2008/48/ES bola v celom rozsahu transponovana do zékona o spotrebitelskych uveroch €.
129/2010 Z.z. a tato smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave
ustanovili povinnost zahrnut do Uverovej zmluvy aj iné nalezitosti nez tie, ktoré ur€uje tato smernica,
v zmysle vykladu ktorej, nie je povinnostou dodavatela uvadzat v dverovej zmluve rozpis, resp. skladbu
kazdej splatky na splatku istiny, uroku a pripadne inych poplatkov. Zalobkyfa poukazala, Zze tym, Ze
sudy nizSich stupfiov sa odklanaju od tejto, podfa nej ustalenej praxe dovolacieho sudu ako vy33ej
sudnej inStancie, v dosledku toho su poruSované viaceré zasady, v prvom pripade zasada procesnej
ekondmie, v zmysle ktorej nuti sporové strany, aby vyuZivali mimoriadne opravné prostriedky, ¢o
suvisi aj s finanénymi, ¢asovymi, emocionalnymi a inymi nakladmi a tak z dvojin§tanéného sudneho
konania sa vytvara trojinstan¢né, taktiez je poruSovana zasada pravnej istoty, pretoze strany sporu maju
legitimne oCakavanie, Ze v obdobnych veciach sa rozhodne obdobne. Je poruSované takisto pravo
na sudnu ochranu, kedZe v takychto pripadoch dochadza ex lege k splneniu hypotézy a to odklonu
od ustavnej rozhodovacej praxe a poruSuje sa aj princip prednosti zavaznych aktov Eurépskej unie
pred vnutrodtatnymi zakonmi, v zmysle ktorého sa porusuje aj zavaznost vykladu sidneho dvora EU
v oblasti harmonizacie ustanovenia smernice s vnutrostatnym pravnym poriadkom a v tomto smere
Zalobkyfa poukéazala na nekonzistentnost rozhodovania hlavne Krajského sudu v PreSove. Zalobkyna
s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR poukazala na nasledky jej nere$pektovania sudmi
nizSej inStancie, ktoré tak svojim postupom chraniacim spotrebitela v kone€nom désledku navysuju trovy
spotrebitelovi v suvislosti s nevyhnutnymi ikonmi protistrany v odvolacom ¢i dovolacom konani a taktiez
to ma viest k zataZovanou sudov, kedy odvolacie sudy ¢i dovolaci sud musia opakovane posudzovat
uz raz NajvysSim sudom SR zodpovedanu otazku, €¢o ma vyvolavat' aj pochybnosti o vedomosti sudov
o Ustavnej judikature. Zalobkynia uzavrela, Ze jednako vzhladom k tomu, Ze zakon o spotrebitel'skych
uveroch v €ase uzavretia Uverovej zmluvy nevyzadoval, aby tato obsahovala rozpis vnutornej skladby
kazdej splatky a jednako aj vzhladom na ustélenu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR v danej otazke,
tak podla Zalobkyne nemdze obstat argument Zalovanej o absencii tejto naleZitosti v Uverovej zmluve
z 05.09.2016. Podla Zalobkyne neobstoji ani namietka Zalovanej o absencii uvedenia doby trvania
uverového vztahu v dotknutej Gverovej zmluve, pretoze v bode 3.9. OP, ktoré su podfa bodu 1.1.
uverovej zmluvy, jej neoddelitelnou sucastou, je uvedené, Ze pbzZicka sa Zalovanej poskytla do dna jej
konecnej splatnosti, ktory def bol v Uverovej zmluve jasne uvedeny datumom 27.08.2024. Napokon
podla Zzalobkyne je nedévodnou aj namietka Zzalovanej ohladom absencie uvedenia v Uverovej zmluve
vSetkych predpokladov pouzitych k vypo&tu RPMN, pretoZe tieto st uvedené v Gverovej zmluve a su nimi
datum uzavretia Uverovej zmluvy; vyska Uveru; poplatok za poskytnutie Uveru; anuitna splatka; urokova
sadzba, datum splatnosti prvej a poslednej splatky a termin splatnosti splatky s tym, Ze podla Zzalobkyne
zmyslom zakona nie je bezuc€elny formalizmus bez akéhokolfvek konkrétneho ucelu, ale ucelom je
dosiahnut’ zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku,
pricom podla Zalobkyne zakon o spotrebitelskych Uveroch nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduije,
uvadzat’ v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN a nepozadoval ani, aby predpoklady pre
vypocet RPMN boli Specialne v zmluve oznaCované ako predpoklady k vypo¢tu RPMN, zakon len
stanovoval, aby tieto predpoklady boli v zmluve uvedené, ¢o Zalobkyria (banka) aj spinila. Ohladne
poplatku vyrubeného Zalobkyfou Zalovanej za poskytnutie jej Uveru, Zalobkyha uviedla, Ze Zalovane;j
bol poskytnuty uver v sume 12 000,- Eur, z ktorej sumy bola €ast finanénych prostriedkov vo vyske
9 588,17 Eur (8 588,17 Eur + 700,- Eur + 300,- Eur) zaslana na splatenie Uverov Zalovanej do inych
spolocnosti a zvy3na Cast’ Uveru vo vySke 2 411,83 Eur bola zaslana na osobny Ucet Zalovanej, z ktorej
sumy Zalovana 600,- Eur pouZila na uhradu poplatku za poskytnutie jej uveru, ktory bol dohodnuty
v bode 1.2. Zakladnych podmienok uverovej zmluvy a jeho suma nijako nespochybriuje vySku sumy
uveru poskytnutého zalovanej. Podla zalobkyne vyrubenie poplatku za poskytnutie Uveru tak Obchodny
zakonnik v § 499 (dalej len ,ObchZ*), ako aj zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 9, nezakazovali



a dokonca s nim poéitali, pri€om jeho uhrada za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia
a s jeho platenim bola Zalovana (spotrebitel) oboznamena uz prostrednictvom formulara obsahujuceho
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory jej bol poskytnuty pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy a Zalovana s poplatkom za poskytnutie Uveru podpisom vyjadrila svoj suhlas s tym,
Ze priamo uverova zmluva v bode 2.2. upravovala cit. ,...podmienky za ktorych tento poplatok bude
klientovi vrateny v celom rozsahu, priCom podmienkou je len riadne plnenie jeho povinnosti, t.j. riadne
a v&asné splacanie dohodnutych splatok uveru.“ Zalobkyfia ,prerozpravanim* zaverov komentarov
k oznaenym ustanoveniam a to najma k § 499 ObchZ zdéraznila, Ze poplatok za poskytnutie tveru ma
tak v oznagenom ustanoveni ObchZ svoj zakonny zaklad a je teda legitimnou poZiadavkou zalobkyne
(banky) ako protihodnota za fiou Zalovanej poskytnuty Uver, ktory poplatok nie je mozné stotozfiovat
s urokmi a s tym, Ze tento poplatok mdze pozadovat iba subjekt, ktory ma poskytovanie Uverov
ako predmet svojej podnikatelskej &innosti, ktory predpoklad Zalobkyria spifia, takze podlia Zalobkyne
cit. ,....poplatok za poskytnutie Uveru je riadnou, tradi€nou a zakonnou sucastou ceny Uveru. Nejde
teda o cenu za internu sluzbu vykonavanu bankou alebo sluzbu, ktoru poskytuje banka ako sucéast
hlavného predmetu plnenia bez toho, aby ju mohol spotrebitel ovplyvnit. (...) ... s poskytnutim Uveru
pritom Zalobcovi redlne vznikaju nevyhnutne suvisiace organiza¢né, administrativne a ostatné priame
¢i nepriame naklady, na pokrytie ktorych je uréeny aj uvedeny poplatok za poskytnutie Gveru.“ V tej
spojitosti Zalobkyha poukazala na nemoznost' aplikovat' na posudenie danej pravnej otazky poplatku
za uver zahrani¢nu judikataru, pricom v tejto spojitosti sama poukazala na zjednocovacie stanovisko
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Zalobkyfia zhrnula, Ze cit. ,....poplatok za poskytnutie Gveru je
cenou hlavného predmetu plnenia a z tohto dévodu nie je v zmysle § 53 ods. 1 druha veta OZ
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pokial je uplatfiovany v sulade s pravnymi predpismi, teda v sulade
s § 499 ObZ, a je uvedeny v zmluve spdsobom a vo vyske podla § 9 ods. 1 pism. j) ZoSU v spojeni
s § 1 a § la nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.“ Podla Zalobkyne na to, aby bola sudom vyslovena
neprijatelnost dojednania o poplatku, by sid musel vykonat test neprijatelnosti a to so zohladnenim
jeho materialneho prospechu, prvku zrozumitefnosti a urcitosti jeho dojednania a odévodnenosti jeho
pozadovania. Napokon sa Zalobkyha vyjadrila aj k otazke fiou poZzadovanych zmluvnych urokov z Gveru
aj v dobe po jeho zosplatneni a to v intenciach svojich tvrdeni a s poukazom na judikatdru tak,
ako uz boli uvedené aj v zalobe. Pokial ide o Zalovanou navrhované priznanie jej povolenia splacat
svoj dlh vodi Zalobkyni v splatkach v sume po 85,- Eur mesacne, Zalobkyna s tymto vyjadrila svoj
nesuhlas s odévodnenim, Ze v tom pripade by Zalovana splacal svoj dlh po dobu 9 rokov, €o by
poskodzovalo Zalobkyfiu a zvyhodriovalo by Zalovanu na ukor Zalobkyne, v ktorej suvislosti Zalobkyria
apelovala na sud, Ze Zalovanej mbze povolit' splatky iba po zisteni skuto€ného stavu veci vo vztahu
k prijmom a osobnym pomerom Zalovanej, k jej platobnej schopnosti, k Zalobkyni priznanej sume a
k moznosti Zalobkyne domahat sa zaplatenia dlhu v pripade nedodrzania splatok. Podla Zalobkyne
predlZzenie lehoty splacania v pripade povolenia splatok zalovanej by neiumerne poskodilo Zalobkyrfu
a sudne konanie by tym nesmerovalo k odstraneniu jej pravnej neistoty s tym, Ze ak by sud povolil
Zalovanej splacat uver v sume po 85,- Eur mesacne, €o je suma takmer o polovicu nizSia ako pdvodna
v Uverovej zmluve dojednana splatka, sud by tym cit. ,.... rozhodnutim de facto Uplne poprel nielen G€inky
pred€asného zosplatnenia Uveru, ale aj ucel celého sudneho konania.“, t.j. rozhodnutie sudu by bolo
nezdkonnym a Zalovana by v kone¢nom désledku tak bola iba ,odmenena“ za to, Ze porusila svoje
zmluvné povinnosti, pretoze by ziskala vyhodnejSiu poziciu pri jeho splacani, nez ako bolo dojednané
v Uverovej zmluve, ¢o by mohlo motivovat k podobnému konaniu aj inych klientov Zalobkyne.

Prilohou vyjadrenia boli: vypis z osobného uctu Zalovanej za obdobie od 05.09.2016 do 30.09.2016;
,Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom tvere* z 05.09.2016 (bez signa sporovych stran,
pozn. okresného sudu); képie dvoch doruceniek z listov adresovanych Zalobkyriou Zalovanej, ktoré
neboli prebraté Zalovanou v odbernej lehote [jedna zasielka s difiom uloZenia 14.02.2019 a druha
08.04.2019; (bez oznalenia obsahu zasielky, pozn. okresného sudu)] a judikatara.

Zalovana svoje stanovisko (duplika), k vyjadreniu (replike) Zalobkyne, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi
dorucené 30.03.2020, uz nezaujala.

Na pojednavanie nariadené na 18.08.2021 sa nedostavila Zalobkyria, ktora svoju netucast ospravedinila
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 23.06.2021 a to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a z dévodu hospodarnosti konania, z ktorych dévodov Zalobkyria ospravedinila svoju neuc¢ast pausalne



aj na akychkolvek dalSich pojednavaniach v danej veci, pricom suhlasila s rozhodnutim v jej
nepritomnosti, preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne.

Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalovanej zotrval na svojich skorSich pisomnych vyjadreniach
pricom dodal, Ze Zalobkyfa nedostatoéne skumala bonitu Zalovanej, kedZe uz zo samotnej ziadosti o
uver vyplyvalo, Ze Zzalovana splaca aj dalSie Uvery a napokon aj dotknuty uver bol poskytnuty Zalovane;j
na refinancovanie inych Gverov. Zalobkyfia mohla pri dostato&énom zistovani bonity Zalovanej dospiet
k zaveru, Zze Zalovana nebude schopna splacat dalSi aver, no napriek tomu jej Zalobkyria tento Uver
poskytla. Taktiez dodal, Ze podla jeho nazoru v danej veci nedo$lo k u¢innému zosplatneniu averu,
pretoZe do dispozi¢nej sféry Zalovanej sa nedostala ani vyzva Zalobkyne, ani oznamenie o zosplatneni,
takze Zzalovana o tom nemala vedomost, Zalobkyfa tuto skuto&nost nepreukazala. Zalobkyria mala
vedomost, Ze Zalovana pracuje v Rakusku a teda sa mohla pokusit o opakované dorucenie jej tychto
pisomnosti. Okrem toho z prehladu splatok Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana este v decembri 2018
zaplatila splatku a teda od tej doby do 28.01.2019, kedy Zalobkyra ucinila vyzvu pred zosplatnenim,
nebola Zalovana eSte v omesSkani 3 mesiace. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze Zaloba bola pred€asne
podana a preto ju navrhuje zamietnut, resp. ak by sud dospel k zaveru o u€innom zosplatneni tveru,
ma za to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, z ktorého dévodu navrhuje, aby Zalovana jej poskytnutu
istinu uveru splacala v splatkach s tym, Zze predloZenim listin preukazal prijem Zalovanej takto: hruby
prijem z pracovnej Cinnosti v Rakusku — 1 150,- Eur; invalidny doéchodok — 171,80 Eur; vydavky
spocivajuce v splacani viacerych uverov — suma 264,51 Eur na splatenie hypotekarneho Uveru z Prvej
stavebnej sporitelne, splatky viacerych Uverov z Prvej stavebnej sporitelne v sumach - 169,53 Eur;
142,93 Eur; 100,- Eur a 70,- Eur; dalSie naklady — 200,- Eur platba za byt a 200,- Eur odvody v Rakusku.
Na pojednavani 18.08.2021 Zalovand uviedla, Ze v Ziadosti o Uver pravdivo uviedla vSetky svoje vydavky
aj ohladne splacania viacerych Gverov, pri€¢om okresny sud pri kontrole Ziadosti o uver konstatoval, Ze
Zalovana v fiom uviedla vo vydajoch okrem beznych vydajov na domacnost aj to, Ze Gvery splaca v
sume celkovo sumou 736,- Eur, ktora suma kore$ponduje suctu sum splatok uverov, ktoré Zalovana
preukazala na pojednavani, s odchylkou iba cca 10,- Eur, takZze Zzalovana zhruba uviedla pravdivo svoje
vydavky, pokial ide o splacanie Uverov. Zalovana tiez uviedla, Ze to akou splatkou bude schopna splacat
svoju podlZznost, zavisi od sumy jej prijmu, ktory je zase zavisly od mnoZzstva riou oSetrovanych pacientov
s tym, Ze situaciu jej skomplikoval aj H. a taktieZ s ohfadom na nie malu sumu uZz fiou splacanych inych
Uverov, ma za to, Ze prijatelnou by pre fiu bola splatka 100,- Eur splatna vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

Dna 26.08.2016 Zalovana pisomne poziadala Zalobkyfu o poskytnutie jej spotrebného Uveru v sume
12 000,- Eur na dobu 8 rokov, so splatnostou splatky v 27. defi v mesiaci, priCom podla udajov
o Ziadatelke (Zalovanej) tato bola rozvedenda, nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost, Zila sama s tym, Ze
udala, ze je SZCO v zahrani&i (Rakusko) s Sistym mesaénym prijmom 1 533,33 Eur a tieZ s prijmom
z invalidného déchodku v sume 150,30 Eur mesacne, s celkovymi mesacnymi vydavkami na domacnost
v sume 190,- Eur a so splacanim inych uverov splatkou 736,- Eur. V pripade schvalenia tuveru Zalovana
Ziadala o zriadenie osobného Uc&tu u Zalobkyne.

Zalobkyna 05.09.2016 uzavrela so Zalovanou Gverovu zmluvu &. 336796, na zaklade ktorej im Zalobkyria
(banka) mala poskytnut’ Zalovanej cit. ,p&zicku“ v sume 12 000,- Eur a to ako cit. ,bezucelovy uver,
za jednorazovy poplatok za poskytnutie uveru v sume 600,- Eur splatny cit. ,V defi ¢erpania uveru,
najneskér do 05.10.2016". Poskytnutu péziCku sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych, celkovo
v 96-ich anuitnych splatkach po 163,34 Eur mesacne, vzdy k 27. diiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
prvou splatkou splatnou k 27.09.2016 a s kone¢nou splatnostou k 27.08.2024, pri fixnej urokovej sadzbe
6,9 % rocne, pri RPMN 8,76 %, a pri priemernej RPMN 9,22 %, pri¢om celkova &iastka, ktori musela
Zalovana zaplatit’ (sucet vySky pdzi¢ky a celkovych nakladov spojenych s pézi¢kou) bola 16 280,64 Eur.
Pre pripad omeSkania zalovanej so splacanim bol v iverovej zmluve dojednany urok z omeSkania 5 %
p.a. a taktiez boli v uverovej zmluve dojednania o poplatkoch a to o poplatku za vklad v hotovosti na
uverovy uCet 2,50,- Eur; za pred€asné splatenie Uveru podla doby trvania zostatkovej splatnosti - 1%,
0,5 %, 0 % z pred€asne splatenej Ciastky; za Ziadost 0 zmene podmienok Gveru 40,- Eur, za vyzvu na

splatenie uveru 30,- Eur, za potvrdenia a suhlasy k uveru 25,- Eur, za potvrdenie o zostatku Uveru s



buducim datumom 50,- Eur a tiez boli dojednané zmluvné pokuty a to za omeskanie splatky 15,- Eur
a za omeskanie splatky po upozorneni 15,- Eur. Uverova zmluva bola podpisana Zalobkynou ako aj
Zalovanou s tym, Ze bola vopred naformulovana a predtlagena.

V bode 1. tverovej zmluvy €. 0000000000336796 z 05.09.2016, oznacenom ako ,Zakladné podmienky*,
je v jeho podbode 1.1. uvedené cit. ,Banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko
a.s. (dalej aj ,OP*) a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko a.s (dalej aj
.VOP®), ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast.”

Podla bodu 2., podbodu 2.2. Uverovej zmluvy cit. ,Banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Gveru
vrati klientovi nim zaplateny poplatok za poskytnutie Uveru za predpokladu, Ze (i) uver je splacany
vyluéne z inkasného uc&tu, ktorym je osobny ucet vedeny bankou, (ii) klient nebol viac ako 5 dni
v omeskani so splacanim svojich pefiaznych zavazkov, a zaroven (iii) klient nesplatil uver ani jeho Cast
pred¢asne.”

Podla bodu 2.8. OP oznadeného ako ,Zmeny okolnosti na strane klienta“ jednou z takychto skuto&nosti
podla pism. a) je, Ze cit. ,klient nezaplatil ktorikolvek &iastku dlzna podla zmluvy o Gvere ani do 3
mesiacov po lehote jej splatnosti“ s tym, Ze podla bodu 2.9. oznageného ako ,Nasledky zmien okolnosti
na strane klienta“ a jeho podbodu 2.9.1. cit. ,Ak nastane akakolvek zmena okolnosti, m6zZe banka vyzvat
klienta na pred€asné splatenie uveru.”

Vyzvou z 28.01.2019 bola Zalovana upozornena na jej omeskanie s tym, Ze vySka omeSkanych splatok
ku driiu vyzvy predstavovala sumu 179,04 Eur, priCom Zalobkyna si uplatnila zmluvnu pokutu v sume 15,-
Eur, takZe Ziadala zaplatit diznu sumu celkovo 194,04 Eur s upozornenim, Ze ak ju Zalovana nezaplati
do 02.02.2019, zalobkynia si uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a Uver
zosplatni, ktoré pravo Zalobkyha aj vyuZila, kedZe Zalovana ani po vyzve svoj dlh neuhradila, pri¢om
zosplatnenie uveru k 01.04.2019 bolo Zalovanej ozndmené listom z 01.04.2019 s celkovym zostatkom
dlhu ku diiu zosplatnenia v sume 9 544,52 Eur.

Podla Zalobkyriou k replike predlozenych doru&eniek (¢l. 98 a 99 spisu), bola vyzva pred zosplatnenim
adresovana Zalovanej poStou uloZzena na prevzatie 14.02.2019 s tym, Ze Zalobkyni bola vratena
03.03.2019 ako cit. ,neprevzata v odbernej lehote” a oznamenie o zosplatneni uveru bolo postou ulozené
na prevzatie 08.04.2019 s tym, Ze Zalobkyni bolo vratené 30.04.2019 ako cit. ,neprevzaté v odberne;j
lehote®.

Z prehladu splatok a uhrad vystaveného Zalobkyriou (€l. 32 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyria eviduje vo i
Zalovanej dlh z titulu neuhradenych splatok v sume 9 257,75 Eur, pricom Zalovana uhradila na splatkach
celkovo sumu 4 410,18 Eur, z ktorej sumy bola suma 1 667,93 Eur zapocitana na splatenie urokov
a suma 2 742,25 Eur bola zapoc€itana na splatenie istiny s tym, Ze 27.08.2018 Zalovana zaplatila
naposledy pred zosplatnenim Gveru splatku v dohodnutej sume 163,34 Eur, v 09/2018 — zaplatila len
10,15 Eur; v 10/2018 — zaplatila len 1,10 Eur; v 11/2018 — zaplatila len 25,93 Eur a 06.12.2018 — zaplatila
26,09 Eur + 07.12.2018 zaplatila eSte 426,75 Eur (€o bola poslednéa zaplatena splatka).

Podla vypisu z osobného Uétu Zalovanej za obdobie od 05.09.2016 do 30.09.2016, Zalovana 05.09.2016
Cerpala na osobny ucet z uveru sumu 2 411,83 Eur (zvy3na Cast bola pouZita na splatenie jej inych
uverovych podiZznosti) s tym, Ze 05.09.2016 jej bol hned z uctu zuétovany poplatok za poskytnutie Uveru
v sume 600,- Eur.

Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 295 CSP ,Sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.”

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ*) v zneni U€innom v Case
uzavretia preskumavanej uverovej zmluvy (dalej len ,,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase*) ,Zmluvou o



Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urCitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.*

Podla § 499 ObchZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.”

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a dlznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.®

Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni U&innom v rozhodnom ¢&ase ,Pri pefnaznej pdzicke mozno dohodnut
uroky.“

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit pred uzavretim zmluvy.*

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ... podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.”



Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*
Podla § 1 ods. 2 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel[skym Uverom na ucCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.”

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,,Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.”

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.*

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

druh spotrebitelského Uveru,

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

odplatu podla osobitnych predpisov,

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislusnom gramatickom tvare.*

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

veritel' spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.”

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uctu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver.”

Podla § 23 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Dohlad
nad dodrziavanim povinnosti veritela podfa tohto zdkona vykonava Narodna banka Slovenska podla
osobitného predpisu, ak odseky 2 az 7 neustanovuju inak.”

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobkyfou
a zalovanou nepochybne existuje obc&ianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a
to titulom nimi uzavretej uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze Zalobkyfa pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uUvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet jej
podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretozZe jej bol poskytnuty uver za inym u&elom,
ako za U&elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobkyfa nepopierala postavenie
Zalovanej v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter Uveru. Preto nemdzu
byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverove;j
zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

Zalobkyna a Zalovana uzavreli Gverovi zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej v sulade s cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobkyna poskytla
Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat' nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

Sud je povinny skumat danost zédkonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy za Uelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo



vSeobecnosti charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Ugelom pravne;
Upravy upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu
v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (Zalovanej) preskiumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovietkym v tom smere
¢i dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zékon v ustanoveni § 11 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej averovej zmluvy z 05.09.2016 okresny sud vzhladom na
zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou
je dévodny len CiastoCne, pretoZe oznacend uverova zmluva neobsahuje vietky zdkonné naleZitosti.

Podla okresného sudu v iverovej zmluve z 05.09.2016 absentuje v prvom rade zakonna nalezitost podla
cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie cit. ,doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere®, ktory zakonny parameter nie je mozné zamienat s udajom o ,termine” (doba
je Gasovym usekom a termin je konkrétny jednorazovy ¢asovy udaj), resp. datume konec&nej splatnosti
spotrebitelského uveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotoznit’ tieto dva
pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoénosti
sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal
mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia kalkulagky (t.j. napr. bez toho aby
bol nuteny odpoditavat’ si od kone¢ného datumu splatnosti pociatoény datum splatnosti a pod., pozn.),
pricom treba mat’ stale na zreteli, Ze Zalobkyna (dodavatel) poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu
klientov na réznej urovni vyspelosti, pricom aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat
realnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku
pochadzajuceho z Uverového vztahu. Podla okresného sudu v tomto smere zakonny parameter ,doby
trvania uverového vztahu® nemozno stotoznit' ani s udajom o pocte splatok (v danom pripade 96 splatok),
ktorymi mala Zalovana jej poskytnuty Uver Zalobkyni splatit' a to uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade,
ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zdkonodarca by logicky
nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Gverovej zmluve osve [pocCet splatok - cit. §
9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelsko — dodavatelskom vztahu, v zaujme
neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatefom uvedenych udajov Gveru sam vypocitaval
jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedena tak ,doba
trvania Uverového vztahu®, ako aj ,termin splatnosti uveru® a aj ,poCet splatok®. V tomto smere sa podla
okresného sudu nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a
presne) formulovany zakonny imperativ ohfadne naleZitosti iverovej zmluvy, ktorého porusenie je taktiez
explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou
uveru. A ak by aj bol Zalobca toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a I) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo,
a to opat v zaujme ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v
cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu
uverovych zmluv je vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je nazoru,
Ze v tomto pripade zodpovednost Zalobkyne za nereSpektovanie zdkonného imperativu na explicitny
obsah uverovej zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len Udaj o termine splatnosti Uveru
[§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch] a o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. |) zdkona
o spotrebitelskych uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch], nie je mozné prenaSat na plecia spotrebitela (zalovanej) s odvolavanim
sa na jej spbsobilost na pravne ukony a matematické zruénosti a vyspelost, pretoze tak ako uz bol
okresny sud aj uviedol, zalobkyra (dodavatel), ktora podnika aj v oblasti poskytovania spotrebitel'skych
uverov musi mat na zreteli nielen r6znorodost svojej klientely z hladiska jej zruénosti a vyspelosti, ale aj



okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju a chcu, priCom ¢astokrat za tychto okolnosti
aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostraZitost a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym®
pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a pracne hladat, domyslat si, ¢i vypocitavat si
parametre Uveru, ktorych umiestnenie v uverovej zmluve, zakonodarca majuc uz vSetko toto na zreteli,
uz explicitne (obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zdkonom predvidanym spésobom sankcionuje. Okrem
toho, ak by sa napr. ponechalo na spotrebitelovi, aby si sam vypocital dobu trvania iverového vztahu, od
ktorého parametra su mimochodom objektivne overitelné a odvijajluce sa aj iné jeho parametre, ako napr.
vypocet RPMN alebo maximalna pripustna vyska urokovej sadzby, ktora sa taktieZ odvija od charakteru
Uveru a od doby jeho trvania a pod, tak by mohlo déjst na strane spotrebitefa napr. k objektivhe
uveritelnym pochybnostiam, €i napr. v pripade, zeby spotrebitel bral Uver v priebehu roka, kedy by
bola splatnou aj prva splatka, ¢i teda nim vypocitany pocet rokov podla splatok ma koreSpondovat’ s
kalendarnym rokom alebo hospodarskym rokom a pod..

Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v
uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, oddvodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dévodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi zalobkyriou a
Zalovanou za taky vyhodnotil, avSak z dévodu jednako presvedd&ivosti svojho rozhodnutia a jednako
z dbévodu poskytnutia materialno pravnej ochrany narokov sporovych stran, sa okresny sud venoval aj
tymto d'alSim dévodom.

Okresny sud ma za to, Ze v uverovej zmluve je zmato¢ne uvedeny aj udaj podfa cit. § 9 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to je uvedenie ,celkovej vy3ky ... spotrebitelského uveru®,
pretoZe pokial ide istinu Uveru, tak z Uverovej zmluvy z 05.09.2016 sice vyplyva, Ze na jej zaklade mal
byt Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 12 000,- Eur, avSak zo samotnou Zalobkyriou predloZzeného
vypisu z osobného Uc¢tu zalovanej je zrejmé, ze v deri jeho Eerpania 05.09.2016 bola Zalovanej z tejto
sumy uveru eSte pred pripisanim &asti istiny Uveru na osobny uc€et Zalovanej, zu¢tovana v prospech
Zalobkyne suma 600,- Eur a to ako poplatok za poskytnutie Uveru, ktord sumu poplatku okresny sud
nezohladnil ako su€ast realne Zalovanej poskytnutej istiny Uveru, pretoZze dojednanie tohto poplatku v
uverovej zmluve nemozno povazovat za individualne a teda platne dojednané, kedZe uverova zmluva
bola vopred predtlatena bez mozZnosti vpisovania novych udajov, takZze Zalovana (spotrebitel) nemala
moznost toto dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru ani osobitne vyjednat a to ani v podobe napr.
ovplyvnenia jeho vysky, €o Zalobkyfia napokon ani nerozporovala, pricom nie je zanedbatelnym, Ze
z uverovej zmluvy ani nie je zrejmym spdsob resp. postup, akym Zalobkyria k uvedenej sume poplatku
dospela, resp. od ¢oho odvijala jeho vysku, aby si v pripade matematicky zdatnejSieho spotrebitela,
tento mohol overit spravnost vySky tohto poplatku, pri¢om Zalobkyria v tomto smere vo svojom vyjadreni
iba uviedla, Ze tento poplatok povazuje za primerany, avSak z Uverovej zmluvy nie je zrejmé v ¢om
spocivalo protiplnenie za zaplatenie tohto poplatku, kedZe sama Zalobkyna tento poplatok v Uverovej
zmluve z 05.09.2016 oznacila ako ,poplatok za poskytnutie uveru®, avdak az vo svojom vyjadreni
Zalobkyha uviedla cit. ,.... s poskytnutim Gveru pritom Zalobcovi realne vznikaju nevyhnutne suvisiace
organiza¢né, administrativne a ostatné priame &i nepriame naklady, na pokrytie ktorych je uréeny aj
uvedeny poplatok za poskytnutie averu.”, avdak ako uz bol okresny sud uviedol, v Uverovej zmluve nie
je vycislena ,cena“ tychto cit. ,.... organiza&nych, administrativnych a ostatnych priamych &i nepriamych
nakladov...“ Zalobkyne za poskytnutie Uveru, v suvislosti s vynaloZzenim ktorych si tento poplatok
Zalobkyha uc¢tovala. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze Zalobkyna, ktorej podnikatel'skou €innostou
je poskytovanie spotrebitel'skych Gverov Sirokej verejnosti, si nemohla spravodlivo narokovat, aby vietky
naklady s prevadzkovanim tejto jej Cinnosti vykonavanej v jej vlastny prospech za ucelom dosiahnutia
zisku, hradil spotrebitel tak, aby Zalobkyria v koneénom désledku tato svoju €innost’ vykonavala bez
akychkolvek nakladov a to doslova vyuZivajuc, resp. zneuzivajuc to, Ze spotrebitel z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizdcie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouZitu terminoldgiu spotrebitel nema moznost,
¢i uz ich vbbec preditat, resp. pochopit ich obsah a dodavatel suc si toho vedomy do v8eobecnych
Standardizovanych dojednani ,vpasuje*“ aj prehlasenie spotrebitela o tom, Ze je uzrozumeny aj s uhradou
tychto nakladov, za ktoré sa mu neposkytuje primerané protiplnenie, resp. ani netudi nahradu za
aké naklady plati. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo



skuto&né plnenie poskytované spotrebitelovi v jeho zaujme, nie v zaujme dodavatela. V tejto spojitosti
okresny sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 z 03.05.2010, podla ktorého poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského uveru
su neprijatelné cit. ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné protiplnenie.*

Na inom mieste svojho vyjadrenia Zalobkyna uviedla, Ze cit. ,.....poplatok za poskytnutie Uveru je cenou
hlavného predmetu plnenia ...“, av8ak podfa okresného sudu dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru
nemozno povazovat za hlavny predmet plnenia, jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie
ktorym Zalobkyfia podmienila hlavny predmet plnenia, t.j. az zaplatenim tohto poplatku Zalobkyha
podmienila poskytnutie Uveru Zalovanej ako spotrebitelovi. V tomto smere sa podla okresného sudu,
nie je mozné stotoznit' s argumentaciou Zalobkyne, podfa ktorej zdkonny zaklad takéhoto poplatku za
poskytnutie Uveru je dany v cit. § 499 ObchZ, pretoZe toto ustanovenie nepojednava o odplate (poplatku)
za puhe poskytnutie, resp. za €erpanie Uveru, ale pojednava o odplate (poplatku), za zavazok veritela
podnikajuceho v oblasti poskytovania Uverov, po ur€iti dohodnutu dobu rezervovat (viazat) pre diznika
penazné zdroje z neCerpanej sumy Uveru. Inymi slovami, odplata predstavuje ur€iti odmenu, resp.
nahradu za to, Ze veritel rezervuje penazné prostriedky pre dliznika a ¢aka, kym o ne diznik poziada,
pritom nie je podstatné, €i diznik aver skutone Cerpal, alebo nie, takze je to poplatok, ktory ako keby
veritefovi nahradzal vynos z nim pre diznika rezervovanej sumy Uveru za dobu, polas ktorej veritel
s tymito viazanymi finanénymi prostriedkami nemoze podnikat’ a to bez ohfadu na to, ¢i diZnik napokon
o tieto finan¢éné prostriedky pozZiada alebo nie, t.j. bez ohladu na to, ¢&i dlZnik napokon Uver bude alebo
nebude Cerpat. TakZe v danom pripade sa nejedna o poplatok ako nahradu za administrativne a iné
naklady vynalozené veritelom pri poskytnuti Uveru. V danom pripade v Uverovej zmluve nie je Ziadne
osobitné dojednanie o dobe, polas ktorej by Zalobkyfia ako veritel, mala pre Zalovanu ako dlZznika
.rezervovat” uverované finanéné prostriedky, za ktoré dojednanie by mala Zalobkyni patrit odplata.
Okrem toho, okresny sud len na margo poznamenava, Ze sa celkom nezaklada na pravde tvrdenie
Zalobkyne v jej vyjadreni, Ze vratenie predmetného poplatku bolo v Uverovej zmluve podmienené iba
puhym riadnym a v€asnym splacanim splatok Uveru Zalovanou, pretoze aj pokial ide o vratenie tohto
poplatku, tak aj v tomto smere, tak ako to vyplyva z cit. bodu 2., podbodu 2.2. Uverovej zmluvy si
Zalobkyha zaviazala Zalovanu nie len, aby uver splacala v&as, ale pravdepodobne v zaujme dosiahnutia
¢o najvy$8ieho zisku, aby ho splacala vyluéne z inkasného uctu vedeného Zalobkyriou a aby Uver ani
jeho Cast nesplatila pred€asne, ¢im v kone¢nom dosledku Zalobkyria okrem splacania Uveru nepriamo
Lprindtila“ Zalovanu aby pri jeho splacani vyuZivala ¢o najdlhSie jej sluzby. V tej spoijitosti prichodi na
zamyslenie taktiez otdzka ¢&i predmetny poplatok skuto€ne mal pokryvat akési naklady neznameho
ZloZenia o nezndmej cene za poskytnutie Uveru a €i v skutoCnosti nemal byt iba akousi pausalnou
predbeznou sankciou realizovanou voc€i spotrebitelovi, za nie v€asné a nie pravidelné splacanie Gveru,
resp. vyuzivanie sluzieb zalobkyne, kedZe prave pravidelnost a dlhodobost splacania uveru a vyuzivania
sluzieb Zalobkyne bola podmienkou na vratenie tohto poplatku (?).

KedZe vzhladom na uvedené, mal okresny sud za to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nebol
v Uverovej zmluve transparentne a zakonne dojednany a teda ho v sulade s § 9 ods. 9 zakona
o spotrebitelskych uveroch nemozno od spotrebitefa pozadovat, preto, ako uz bolo uvedené okresny
sud tento poplatok nezohladnil ako su€ast realne Zzalovanej poskytnutej istiny tveru, z ktorého dévodu
tak uz v zakladnej nalezitosti iverovej zmluvy a to v uvedeni vysky sumy poskytnutého Uveru je Uverova
zmluva zavadzajlca, vyvolavajuca dojem, Ze dIZnikovi (Zalovanej) bude poskytnuta tam uvedena suma
12 000,- Eur, €0 mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela. V désledku uvedeného, udaj o celkovej
vySke poskytnutého Uveru, uvedeny v Gverovej zmluve z 05.09.2016 sumou 12 000,- Eur, je zjavne
nespravny, ¢im podfa okresného sudu, nie je dodrZzana zakonom predpisana obligatérna nalezitost
spotrebitelskych uverovych zmlav podla cit. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tveroch a to
je uvedenie ,celkovej vysky ... spotrebitelského uveru®, v ktorom désledku podrla cit. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch je Uver poskytnuty Zalovanej potrebné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy, pretoze akékolvek obchadzanie kogentnej zakonnej definicie spotrebitelského uveru



a nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nie je mozné hodnotit inak nez obchadzanie zakona
(§ 39 OZ, podla ktorého ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom®, podobne napr. OS Spisska Nova Ves sp. zn. 8Csp
49/2018 zo 07.10.2020 v nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9 Co 93/2019-176
z 12.02.2020).

Nadvazne na uvedené, kedZe podfa prilohy &. 2 k zakonu o spotrebitelskych uveroch bol v Case
uzavretia Uverovej zmluvy udaj o vyske Eerpaného Uveru, jednym z podstatnych parametrov pre vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ako jedného z, pre spotrebitela, kli€ovych ukazovatelov
pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii, tak v désledku jeho nespravnosti v
uverovej zmluve, pretoze uver bol readlne Zalovanou €erpany v niz8ej sume nez ako bola jeho suma
uvedena v uverovej zmluve, je zakonite v Uverovej zmluve nespravne vypocitana aj RPMN, na vypocet
ktorej bol udaj o sume uveru pouzity a teda aj z tohto dévodu je Zalovanej poskytnuty uver treba
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V uverovej zmluve z 05.09.2016 podla okresného sudu absentuje aj udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism.
i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie ,referenénej urokovej sadzby®, na ktoru by bola
naviazana vyska urokovej sadzby (6,9 % p.a.) spotrebitelského uveru.

Okresny sud tiez podotyka, Ze nie je zrejmé akym spésobom bola ustalena celkova Ciastka, ktord musela
Zalovana ako spotrebitel za uver zaplatit' [cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch],
kedZe tato bola v uverovej zmluve uvedena sumou 16 280,64 Eur, av8ak tato suma nezodpoveda
nasobku vysky anuitnej splatky (obsahujucej istinu aj urok) s celkovym poétom dojednanych splatok
(163,34 Eur x 96 splatok = 15 680,64 Eur), o podla okresného sudu nekoreSponduje s principom
transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su poskytnuté prehladné informacie o Gvere, ¢o
prave suvisi so zakonnou poziadavkou cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
uvadzat v uverovej zmluve nie len vy8ku RPMN a celkovej Ciastky Uveru, ale uvadzat ajich transparentny
vypodet. Zalobkyfia v prvom rade namietala, Ze Ziadne zakonné ustanovenie jej takuto povinnost
uvadzat' v averovej zmluve vypoCet RPMN neuklada a navyse, podfa nej postaduje, ak su vSetky pre
vypocet RPMN pouzité udaje uvedené, hoc aj na réznych miestach v uverovej zmluve. Odhliadnuc od
toho, Ze okresny sud uz uviedol, Ze nie je ulohou spotrebitela hfadat a ,patrat“ v Gverovej zmluve, i
tato obsahuje vetky potrebné udaje pre vypoCet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema
vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat
prehfadne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypo&tu RPMN pouzité, tak
s poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. k), § 19 ods. 1,2 a 5 a § 23 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ma okresny sud za to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
v rozhodnom €ase uzavretia uverovej zmluvy vyzadoval, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len
predpoklady na vypoCet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi,
vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve
uviest' uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypo€et ma byt transparentnym (prehfadnym) s
komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z
mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN ddlezité), tak
aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom
za UCelom zistenia, ako a i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek &ase postupoval pri vypoéte RPMN
v sulade so zakonom. Ak by totiZzto podla okresného sudu platilo tvrdenie Zalobkyne, Ze zakonu by
bolo dané zadost, ak by udaje pouzité pre vypolet RPMN, bez jej vypocltu, boli uvedené v Uverove;j
zmluve a to na jej réznych miestach, za ktoré udaje Zalobkyna povazuje vysku Uveru, vySku splatky,
jej periodicitu a poclet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnymi nalezZitostami uverovej zmluvy uz podla pismen f),
g), i) a l) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca logicky nevyZadoval vypocet RPMN a tieto k
vypoltu RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena k) cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom ¢ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj presny
vzorec resp. rovnicu tohto vypo¢tu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Samozrejme podla okresného sudu,



aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmlav, vdeobecné vykladové pravidlo
uprednostriujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Napokon mé okresny sud za to, Ze v Uverovej zmluve absentuje aj nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. |)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to je uvedenie cit. ... vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na uéely jeho splatenia...”, pri¢om
v tejto spojitosti zalobkyfia s poukazom aj na judikaturu NajvySSieho sudu SR vo svojej rozsiahlej
argumentacii podotkla, ze sudy nezakonne nereSpektuju tato judikatiru, ktorou uz mala byt ustalena
otadzka uvedenej néleZitosti Uverovych zmlav tak, Ze nalezitostou Uverovej zmluvy nemusi byt aj rozpis
vnutornej skladby kazdej splatky Uveru na istinu, Urok a poplatky. V uvedenej suvislosti okresny sud
podotyka, Ze tak ako to vyplyva aj z vyjadrenia Zalovanej, ktora taktiez poukazala aj na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR, av8ak v jeho opacnom vyzname k rieSenej otdzke, predmetnd otazka nebola
ustalena zjednocovacim stanoviskom a navySe okresny sud sa v tejto otazke stotoZfiuje s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorom krajsky
sud jednako oddvodnil odklon od skorSej judikatury a jednako sa vysporiadal aj s otazkou nepriameho
ucinku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.:
.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZzaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do Uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Elenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”



Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurépskej Unie vyklad
Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych Gveroch
irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej Unie je opravneny vykladat len pravo Eurdpskej unie, ale nie
aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa cit. ,,.... nemohol
a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych tveroch.“ Okresny sud navySe uvadza, Ze
podla jeho nazoru, poziadavka uvadzat v averovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp.
skladu kazdej jednej splatky uveru na sumu istiny, uroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou
s cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze uz aj z jeho samotného znenia
vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vySku, poCet a terminy splatok ...“ sa vyznamovo
aj gramaticky viaze resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni zmienenu veli¢inu t.j. na istinu,
urok aj poplatky, €o v rozmenenom na drobné znamena, Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. I) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch, ma Uverova zmluva obsahovat (i) ,vysSku, po€et a terminy splatok istiny (ii)
.VySku, poCet a terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, poCet a terminy splatok inych poplatkov®, ktoru
zakonnu poziadavku Gverova zmluva z 05.09.2016 nespitia. Podla okresného stdu, ani v tomto pripade
nie je mozné, tak ako to tvrdi Zalobkyrna, zamienat poZiadavku uvadzat priamo v Uverovej zmluve
presnu vnutornu skladbu (vnutorné Elenenie) kazdej splatky na istinu, urok a poplatky s poZiadavkou
podla ktorej, veritel (Zalobkyha) poskytne spotrebitelovi (Zalovana) kedykolvek po&as trvania iverového
vztahu na poZiadanie a bezplatne amortizacnu tabulku s tymto rozpisom, pretoze ak by to bolo mozné
zamienat, tak potom by opat zakonodarca v cit. § 9 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych tveroch,
neuvadzal osve popri § 9 ods. 2 pism. |) tohto zakona ako podstatnu nédleZitost' Uverovej zmluvy aj
poucenie o prave spotrebitela vyZiadat si od veritela vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky, ale
zakonodarca by uviedol len jednu z tychto poZiadaviek ako podstatnu nalezitost uverovej zmluvy. Inymi
slovami, absenciu jednej z uvedenych zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy nie je mozné nahradzat
resp. ospravedifiovat daldou resp. inou jej zdkonnou nalezitostou. Napokon okresny sud podotyka, Ze
opodstatnenost’ uvedenej poziadavky uvadzat v Uverovej zmluve rozpis vnutornej skladby kazdej jednej
splatky Uveru na sumu istiny, Urokov a poplatkov, je v okolnostiach veci plne legitimnou aj z dévodu,
Ze tak ako to uviedla aj sama zalobkyna vySka anuitnej splatky sa pocas celej doby splacania sice
nemeni, aviak v ramci tejto splatky sa meni vySka a pomer splatky pripadajucej na istinu a na urok, takze
najsamprv z kazdej splatky sa najviac zapocitava na splatenie uroku a menej na istinu, avSak postupom
Casu, ku koncu splacania je to opacne, o ktorej skuto€nosti by, podla okresného sudu, mal byt spotrebitel
informovany, ktoru informaciu tak spotrebitel neméze vycitat z idaja o vySke anuitnej splatky a ktoru
informovanost nie je mozné nahradit pravom spotrebitela pozadovat’ od veritela amortizaénu tabulku,
pretoze ta, ako to podotkla aj Zalobkyrna uz reaguje na spotrebitefom realizované platby a vyjadruje tak
aktualnu situéciu v zloZeni jednotlivych splatok.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny sud
k zaveru, Ze Uverova zmluva z 05.09.2016 neobsahuje néleZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. f), g), i),
k) al) zakona o spotrebitelskych Uveroch, o v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto uverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov, v ktorej €asti (Urokov a poplatkov) okresny sud Zalobu zamietol, a z ktorého
dbvodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa otdzkou naroku na zmluvny arok aj po zosplatneni
Uveru a taktieZ v tomto smere ustélenia zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je irelevantnou
namietka Zalovanej, ze Zalobkyna v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy nedostato¢ne skimala jej bonitu,
pretoZe okresny sud mal za to, Ze zalobkyha tato povinnost’ spinila a aj sama Zalovana musi niest
zodpovednost za pravdivost a Uplnost fiou poskytnutych informécii o svojej bonite.

Po ustaleni zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade Uverove;j
zmluvy z 05.09.2016 bolo ulohou okresného sudu vysporiadat sa so Zalovanou vznesenou namietkou
nezakonnosti Zalobkyfiou uc€ineného zosplatnenia uveru podla cit. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ktoru
namietku Zalovana oddvodnila jednako tym, Ze podfa nej toto zosplatnenie nebolo zakonnym pretoze,
jej nebola doru€ena ani vyzva zalobkyne pred zosplatnenim a ani samotné oznamenie o zosplatneni
uveru a jednako tuto namietku Zalovana oddvodnila aj tym, Ze v Ease vyhotovenia vyzvy Zalobkyne z
28.01.2019 pred zosplatnenim, Zalovana este nebola v omeSkani s niektorou zo splatok uveru po dobu
viac ako tri mesiace, tak ako to vyzaduje dikcia cit. § 53 ods. 9 OZ. V tejto suvislosti mal okresny sud
za neddvodnu namietku Zalovanej o nedoru€eni jej do dispozi€nej sféry vyzvy a ozndmenia Zalobkyne
Vo veci zosplatnenia Uveru, pretoze vykonanym dokazovanim (Zalobkyriou predlozené doru€enky na



¢l. 98 a 99 spisu) bolo preukazané, Ze tieto zasielky adresované Zalovanej boli Zalobkyfiou podané
na postovu prepravu a boli na poste aj ulozené na vyzdvihnutie, avSak Zalovana si ich v tejto ulozne;j
lehote nevyzdvihla, a okrem toho, podl'a okresného sudu, bolo a je predovSetkym povinnostou Zalovanej,
aby v pripade, Ze sa bude dlh3iu dobu zdrziavat mimo adresy svojho bydliska, aby si zabezpecila bud
preberanie posty prostrednictvom inej osoby, alebo aby si nechala postu preposielat na aktualnu adresu
pobytu, pripadne aby si tuto adresu zmenila, ¢o v8ak Zzalovana na ochranu svojich prav (pravo svedci
bdelym) v tomto pripade neucinila. D6vodnym sa v3ak javi byt druhé odévodnenie namietky Zalovane;j
0 nezakonnom zosplatneni Uveru, kedZe z prehladu splatok a uhrad vystaveného Zalobkyrou (¢l. 32
spisu) vyplyva, Ze Zalovana naposledy pred zosplatnenim Uveru zaplatila splatku v dohodnutej sume
163,34 Eur dina 27.08.2018, pricom v 09/2018 zaplatila 10,15 Eur; v 10/2018 zaplatila 1,10 Eur; v 11/2018
zaplatila 25,93 Eur a 06.12.2018 zaplatila 26,09 Eur + 07.12.2018 zaplatila eSte 426,75 Eur, €o bola aj
posledna Zalovanou zaplatena splatka. Z uvedeného je zrejmym, Ze za obdobie od 09/2018 do 12/2018
(4 splatky) pri zmluvne dohodnutej splatke 163,34 Eur mala Zalovana zaplatit 653,36 Eur (163,34 x 4),
avSak za toto obdobie zaplatila celkovo iba 490,02 Eur (10,15 + 1,10 + 25,93 + 26,09 + 426,75), ¢o
je suma pokryvajuca 3 zmluvne dohodnuté splatky po 163,34 Eur (490,02 : 163,34), tj. tato zalovanou
zaplatena suma pokryvala zmluvne dohodnuté splatky za mesiace 09/2018 — 11/2018 a splatka s
ktorou sa Zalovana dostala do omeSkania, tak bola splatka splatna 27.12.2018, od splatnosti ktorej do
28.01.2019, kedy Zalobkyfia vyzvou upozorfiovala Zalovanu na viac ako jej trojmesaéné omeskanie,
eSte 3 mesacna zdkonna lehota podla cit. § 53 ods. 9 OZ na ucinné zosplatnenie uplynat nemohla.

Okrem toho okresny sud skumal otazku zékonnosti zosplatnenia Uveru Zzalobkyfiou aj z hladiska
dodrzania zakonného imperativu vyjadreného v cit. § 565 OZ, v ktorom ustanoveni zakonodarca zakotvil
imperativ, podla ktorého k zosplatneniu Uveru s jeho zamySlanym pravnym désledkom spodivajucim
v moznosti veritela Ziadat’ od diZznika zaplatenie svojej pohfadavky v celu (naraz) aj napriek pévodnej
dohode o moznosti jej splacania v splatkach, méze déjst’ iba za predpokladu, Ze vyuZitie tohto institatu
zosplatnenia bolo medzi stranami (veritefom a dIZznikom) ,dohodnuté“. V uvedenom smere, kedze
~,dohoda“ o ktorej pojednava cit. § 565 OZ je nepochybne dvojstrannym pravnym ukonom tak, ako aj
akakolvek ina dohoda, t.j. na jej uzavretie sa vyzaduje vyslovny suhlas oboch zmluvnych stran a nie
iba prehlasenie jednej zmluvnej strany (napr. vo VOP alebo v OP) bez verifikacie napr. podpisom
(signom) tohto prehlasenia aj druhou zmluvnou stranou, ma okresny sud za to, Ze na ucinné uzavretie
takejto dohody aj v tomto pripade, by tato musela byt uvedena bud bezprostredne v Uverovej zmluve
z 05.09.2016, ktora je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, t.j. Zalobkyfiou aj Zalovanou, alebo
by musela byt uzavreta v inom dokumente taktiez signovanom oboma sporovymi stranami na znak ich
nespochybnitelného a preukazného suhlasu s touto dohodou, takZe v tomto smere, podfa okresného
sudu nepostacuje, aby moznost’ aplikacie institutu zosplatnenia v zmluvnom vztahu bola uvedend iba
napr. vo VOP alebo v OP, ktoré su iba jednostrannym prehlasenim veritela, bez moznosti druhej zmluvne;j
strany, t.j. dlZnika sa k mozZnosti vyuZitia tohto institatu vyjadrit, napr. jeho podpisom na VOP alebo OP.
Navyse, okrem toho, Ze kazda dohoda je dvojstranny pravny ukon, t.j. prejav vble dvoch zmluvnych
stran viazuci na seba pravne ucinky, ktory prejav véle by mal byt v tom ktorom jednotlivom pripade
kvalitativne identickym od oboch zmluvnych stran (t.j. obidve sporové strany by mali svoj suhlas vyjadrit
identicky napr. podpisom, pozn.), musi byt pre jej platnost tato dohoda uzavreta slobodne, vazne, urdite
a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 OZ). Podla okresného sudu poziadavke urcitého a zrozumitelného uzavretia
»,dohody“ o mozZnosti vyuZitia instititu zosplatnenia podla cit. § 565 OZ nezodpoveda len pripadna
zmienka o moznosti vyuZitia tohto institatu veritefom napr. vo VOP alebo v OP bez toho, aby spotrebitel
(dIZnik) tuto moznost aj verifikoval napr. svojim podpisom, pretoze aj pripadné obozndmenie sa so
znenim VOP spotrebitefom eSte neznamena, Ze diZnik s vyuzitim tohto in&titutu aj suhlasi, t.j. Ze ohfadom
jeho vyuzitia sa s veritefom ,dohodol*, ak je tento navy$e tento institut veritefom iba ,vpasovany“ medzi
ostatné prehlasenia VOP alebo OP veritela, na ktoré je zo zakona veritel opravneny a na ktoré sa
nevyZaduje, tak ako je tomu v pripade zosplatnenia, dohoda (zhoda). Preto je podla okresného sudu
sice mozné suhlasit' s tym, Ze VOP alebo OP veritela, zavazuju diznika aj ked ich nepodpisal, avSak
iba potial, pokial sa tieto VOP alebo OP tykaju prehlaseni ku ktorym je jednostranne veritel opravneny,
tj. k platnosti ktorych sa nevyzaduje ,dohoda‘ t.j. slobodny, vazny, zrozumitefny a urcity prejav véle
obidvoch zmluvnych stran.

Okrem uvedeného okresny sud podotyka, Ze uz z oznacenia VOP - ,vSeobecné® vyplyva, Ze ide o
vSeobecne platné obchodné podmienky, t.j. platné pre neurcité mnozstvo obdobnych pripadov, a teda
takéto prehlasenie vo VOP alebo v OP nemozno mat za individualne dojednané medzi bankou a klientom
(spotrebitefom) v zmysle poZiadavky cit. § 53 ods. 2 OZ v spojeni s cit. § 565 OZ. OP su bankou



(Zalobkyriou) dopredu pripravené pre Siroky okruh jej klientov bez mozZnosti Zalovanej akymkolvek
spbsobom sa podielat’ na ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah.

V danom pripade okresny sud zistil, Ze Uverova zmluva z 05.09.2016 neobsahuje dohodu Zalobkyne
(veritela) a Zalovanej (dlznika), ktora by Zalobkyriu opraviovala vyhlasit okamzitu splatnost celého dlhu
(t.j. dlh ,zosplatnit®) a zmluvné strany v tomto smere neuzavreli ani Ziadnu inu dohodu predpokladanu
cit. § 565 OZ, pricom ako uz bol okresny sud uviedol vysSie, v tomto smere by na platné uzavretie
takejto ,dohody“ nepostacovalo iba jednostranné prehlasenie zalobkyne (veritela) vo VOP &i v OP, ktoré
by bolo iba jednostrannym pravnym ukonom a nie dohodou vyZzadovanou cit. § 565 OZ. Okrem toho
okresny sud, len nad ramec poukazuje aj na neurcitost zmluvného dojednania v bode 1., podbode 1.1.
uverovej zmluvy z 05.09.2016, v ktorom je iba vdeobecne konstatované, Ze zalobkyria (banka) poskytne
Zalovanej pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto Gverovej zmluve, v OP a vo VOP, ktoré
tvoria jej neoddelitelnu sucast, avSak pre pravnu istotu diznika (spotrebitela) bez konkretizacie o OP
pripadne VOP v akom uc¢innom zneni (k akému datumu) by sa konkrétne malo jednat’ a eSte naviac,
Ziadne VOP ani OP Zalobkyne neboli s Uverovou zmluvou z 05.09.2016 ani technicky spojené v jeden
celok, z ktorého by Zalovana mohla usudzovat, Ze sa jedna o jeden nedielny celok dojednani.
Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, ze kvéli absencii uzavretia dohody medzi Zalobkyriou
a zalovanou o moznosti vyuzitia in&titutu zosplatnenia Uveru Zalobkyriou, v zmysle zakonného imperativu
vyjadreného v cit. § 565 OZ, tak ani nemohlo ddjst’ k u€innému zosplatneniu celého Uveru z Uverovej
zmluvy z 05.09.2016, takZe splatnost’ jednotlivych splatok sa tak nezmenila a tieto zostali splatnymi
tak, ako to bolo pdévodne dohodnuté v tejto Uverovej zmluve, t.j. Gver mal byt splateny celkovo v
96-ich anuitnych splatkach splatnych vzdy k 27. diu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvou splatkou
splatnou k 27.09.2016 a poslednou splatkou splatnou 27.08.2024. Vzhladom na uvedené sa tak ku driu
rozhodovania okresného sudu z celkovo 96 splatok Uveru stalo splatnych iba 60 splatok (4 splatky od
09/2016 do 12/2016; po 12 splatok za roky 2017, 2018, 2019 a 2020 a 8 splatok od 01/2021 do 08/2021).

KedZe okresny sud mal za to, Ze k platnému zosplatneniu Uveru nedoSlo a uver bol Zalovanej poskytnuty
realne v sume 11 400,- Eur (12 000 — 600, t.j. poplatok za poskytnutie uveru 600,- Eur sud nezapodital
do vySky poskytnutého Uveru, kedZe jeho dojednanie je neplatnym dojednanim a Zalovana ho v zmysle
uverovej zmluvy musela zaplatit), ktory Uver mala Zalovana splacat’ v pocte splatok 96, tak pri posudeni
Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, by mesacna splatka istiny uveru mala byt 118,75 Eur (11
400 : 96 splatok) a kedZe Zalovana splatila uz sumu 4 410,18 Eur, to znamena Ze zaplatila uz celych
37 splatnych splatok v sume po 118,75 Eur (37 splatok x 118,75 = 4 393,75 Eur) a z 38-ej splatnej
splatky zaplatila iba ¢ast' v sume 16,43 Eur (4 410,18 — 4 393,75), t.j. s 38 splatkou, ktora bola splatnou
27.10.2019 je Zalovana v omeskani so sumou 102,32 Eur (118,75 — 16,43), pricom v poradi 39. — 60.
splatné splatky (t.j. zvySnych 22 splatok splatnych ku driu rozhodnutia okresného sudu, pre ktory je
zavazny skutkovy stav ku diiu rozhodovania, pozn.) ku diu vyhlasenia rozsudku, v sume istiny kazda po
118,75 Eur boli splatné k 27. dfiu v tom ktorom mesiaci. Z uvedeného vyplyva, ze do vyhlasenia rozsudku
z0 60 splatnych splatok uveru, je zalovana na istine, t.j. po zohladneni bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru a po zohfadneni toho €o Zalovana uz zaplatila, v omeskani so zaplatenim sumy 2 714,82 Eur
[102,32 + (22 x 118,75)], k uhrade ktorej okresny sud Zalovanu zaviazal, tak ako to je uvedené vo vyroku
I. tohto rozhodnutia a vo zvysnej &asti zaplatenia istiny Uveru rozvrhnutej do doposial nesplatnych 36
splatok uveru, vo vztahu ku ktorym bola Zaloba podana pred&asne, ako aj vo vztahu k zaplateniu urokov
a poplatkov, okresny sud Zalobu zamietol. Tym, Ze okresny sud priznal Zalobkyni narok na, do jeho
rozhodnutia splatné splatky istiny iveru, okresny sud nerozhodol ultra petitum, t.j. nerozhodol v rozpore
so zalobnou Ziadostou Zalobkyne, ktorej Ziadost' zahffiala aj tieto priznané splatné splatky, tj. okresny
sud Zalobe v tejto Casti splatnych splatok uveru vyhovel a vo zvy3nej €asti tento narok prevySujuci zalobu
zamietol.

Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ ,DIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

Podla § 517 odsek 2 OZ ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika ,Vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.*

Vo vztahu k Zalobkyriou uplathenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovana sa so
zaplatenim jednotlivych, do vyhlasenia rozsudku splatnych splatok istiny averu (jedna splatna splatka
nesplatena Ciastocne a 22 splatnych splatok nezaplatenych vébec), dostala do omeskania, preto jej
vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeSkania a to podla v rozhodnom €ase omeskania
ucinnych pravnych predpisov vo vySke 5 % zo sumy istiny kazdej jednej nezaplatenej, omeskanej a
splatnej splatky osve a v zmysle cit. § 563 OZ poénuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej
omeskanej splatky, tak ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): ,Ak sud
ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak
nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia.”

Vzhladom na prijmové a vydavkové pomery Zalovanej, ktora podla predloZzeného potvrdenia ma sice
prijem z €innosti opatrovatelky v sume 1 155,- Eur a podfa lustra Socialnej poistovne je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 171,80 Eur, avSak podfa Zalovanou predloZeného vypisu z U¢tu na ktory
je jej poukazovany uvedeny prijem a z ktorého Zalovand realizuje bezhotovostné platby na Uhradu
svojich zavazkov je zrejmym, Ze na splatenie inych Uverov v Prvej stavenej sporitelni poukazuje splatky
v celkovej sume 746,97 Eur mesacéne (splatky - 264,51 Eur; 169,53 Eur; 142,93 Eur; 100,- Eur a 70,-
Eur), priCcom dal$imi vydavkami Zalovanej je suma cca 200,- Eur za byt a suma 200,- Eur na odvody,
ktoré si Zalovand plati v Rakusku, so zohfadnenim potreby zabezpecenia aj inych zékladnych Zivotnych
potrieb Zalovanej (strava, cestovné, oSatenie a pod. ), ako aj so zohfadnenim, Ze ohladom zvy3nych
36 splatok tohto uveru, ktoré ku driu rozhodnutia okresného sudu neboli este splatnymi a ich paltnost
kondi az 27.08.2024, plati pre Zzalovanu nadalej povinnost splacat’ ich v zmluvne dohodnutej sume po
163,34 Eur mesaéne, mal okresny sud za dévodné povolit Zalovanej splacanie jej dlhu voci Zalobkyni
na splatenie do tej doby uz splatnych splatok, v pre fiu primeranych splatkach vo vyske po 100,- Eur
mesacne so splatnostou do 25. diia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim
¢o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely priznany dlh. Na ochranu Zalobkyne sluZi strata vyhody
splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky, priCom treba mat stéle na
zreteli, Ze predmetny Uver tak Zalovana bude splacat’ v dvoch reZzimoch a to v reZime uhradzania sumy
diZznych uz do rozhodnutia okresného sudu zro€nych splatok v sume po 100,- Eur mesacne a sucasne
v zmluvne (rozumej v Uverovej zmluve) dohodnutom reZzime splacania splatok, ktoré ku driu rozhodnutia
okresného sudu este neboli splatnymi a to sumou pod 163,34 Eur mesacne, takZze na splatenie tohto
uveru, ktorého splatnost kon&i 27.08.2024 bude Zalovana platit celkovo sumu 263,34 Eur mesacne, a to
minimalne do doby splatenia sumy diZznych splatok, priznanej Zalobkyni tymto rozsudkom.

Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.”

Podla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*



Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
a to podla § 255 CSP. Zalobkyria sa v predmetnom konani doméahala zaplatenia sumy 9 257,75 Eur,
pricom uspech mala v €asti o zaplatenie 2 714,82 Eur, t.j. Uuspech mala v rozsahu 29,32 % a neuspech
v rozsahu 70,68 %, priCom rozsahu neuspechu Zalobkyne zodpoveda Uspech Zalovanej a naopak. V
zmysle § 255 ods. 2 CSP tak v konani pomerne UspesnejSia Zalovana ma voc&i pomerne neuspesnejsej
Zalobkyni narok na pomernu nahradu u&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 41,36 % (70,68 %
- 29,32 %). O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo



ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



