Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/33/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120456024

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2021:6120456024.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, H., o zaplatenie 832,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 832,03 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne

zo sumy 62,24 eura od 28.08.2019 do zaplatenia,

zo sumy 82,64 eura od 28.09.2019 do zaplatenia,

zo sumy 63,15 eura od 29.10.2019 do zaplatenia,

zo sumy 32,- eur od 28.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 592,- eur od 28.12.2019 do zaplatenia,

a to vSetko do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou upominaciemu sudu diia 11.12.2020, postipenou tunajSiemu stdu
dna 10.05.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie mu
sumy 832,03 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 62,24 eura od 28.08.2019
do zaplatenia, zo sumy 82,64 eura od 28.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 63,15 eura od 29.10.2019
do zaplatenia, zo sumy 32,- eur od 28.11.2019 do zaplatenia a zo sumy 592,- eur od 28.12.2019 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 11Csp/33/2021-47 zo dna
18.05.2021, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému, preto ho sud uznesenim &.k. 11Csp/33/2021-63
zo diia 23.07.2021 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.09.2020 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvaijucej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.0. na Zalobcu. V prilohe k Zmluve
o postupeni pohladavok je zalovany uvedeny pod referenénym &islom XXXXXXXX. O. O2 a zalovanym
bola uzavretda Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. O2 sa so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. O2 podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému
sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktdra zo da 08.08.2019 uvedena pod VS 1410245115
vo vySke 62,24 eura s lehotou splatnosti 27.08.2019, faktdra zo dria 08.09.2019 uvedena pod VS
1540279781 vo vyske 82,64 eura s lehotou splatnosti 27.09.2019, faktura zo dfia 08.10.2019 uvedena



pod VS 1500287654 vo vySke 63,15 eura s lehotou splatnosti 28.10.2019, faktura zo dha 08.11.2019
uvedena pod VS 1480308244 vo vySke 32,- eur s lehotou splatnosti 27.11.2019, faktira zo dha
08.12.2019 uvedena pod VS 1440328448 vo vyske 592,- eur s lehotou splatnosti 27.12.2019. Zalovany
si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil O2 vystavené faktury, pricom O2 ho
upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi
vznikla voci Zalovanému nezaplatenim faktar pohfadavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku driu
podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

4. Zalobca ako ddkazy predlozil Podaci harok &. EPH215312787, Kipnu zmluvu &. 2390371505 zo dfia
02.03.2019 s Prilohou €. 1, Kupnu zmluvu €. 2390383991 zo dfia 18.03.2019 s Prilohou €. 1, Kupnu
zmluvu €. 2390710956 zo dfia 13.07.2019 s Prilohou €. 1, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 13.07.2019 s Prilohou €. 1, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 02.03.2019 s Prilohou ¢&.
1, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 18.03.2019 s Prilohou €. 1, Oznamenie o postupeni
pohladavok zo dna 11.09.2020, Vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu zo dfia 14.10.2020, Pokus
0 zmier zo dfia 02.10.2019, Upomienku za neuhradené faktury zo diha 06.09.2019, Odstupenie od
zmluvy zo dna 11.10.2019, Prehlad telefénnych Cisiel, faktury: VS 1500287654, VS 1480308244, VS
1440328448, VS 1410245115, VS 1540279781.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruend, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dokazy neoznadil.

6. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu (02
Slovakia, s.r.0.) a zalovany uzatvorili diia 02.03.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (rub &.1.
11), predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzZieb Biely O2 Internet na doma, dha 18.03.2019
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb (€.I. 13), predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb
Zlaty O2 Pausdal a diia 13.07.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (&.I. 10), predmetom ktorej
bola aktivacia programu sluzieb Zlaty O2 Pausal. Dalej pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia
02.03.2019 uzatvorili Kipnu zmluvu €. 2390371505 vratane Prilohy €. 1 (rub &.1. 5), na zaklade ktorej
sa pravny predchodca zalobcu zaviazal ako predavajuci dodat Zalovanému ako kupujucemu mobilné
zariadenie Anténa + Modem Huawei, s kipnou cenou 216,- eur, z ktorej akontacia predstavovala sumu
0 eur a zvy3na Cast kupnej ceny mala byt uhradena v 24-och mesacénych splatkach vo vySke 9,- eur;
dfia 18.03.2019 uzatvorili Kipnu zmluvu €. 2390383991 vratane Prilohy &. 1 (€.I. 7), na zaklade ktorej
sa pravny predchodca zalobcu zaviazal ako predavajuci dodat Zalovanému ako kupujucemu mobilné
zariadenie Caterpillar S31 &ierny, s kipnou cenou 266,- eur, z ktorej akontacia predstavovala sumu 2,-
eura a zvySna Cast kupnej ceny mala byt uhradena v 24-och mesa&nych splatkach vo vyske 11,- eur;
dria 13.07.2019 uzatvorili Kipnu zmluvu €. 2390710956 vratane Prilohy €. 1 (€.I. 8), na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal ako predavajuci dodat Zalovanému ako kupujucemu mobilné
zariadenie Honor 20 Lite Cierny, s kiipnou cenou 290,- eur, z ktorej akontacia predstavovala sumu 2,-
eura a zvy3na Cast kupnej ceny mala byt uhradena v 24-och mesacénych splatkach vo vyske 12,- eur;
pricom splatky v8etkych zariadeni mali byt vyuctované vo fakturach za ostatné poskytované sluzby.



Podla zmluv, kupujuci je povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit’ vSetky zostavajuce
splatky o.i. v pripade, ak sa kupujuci oneskori s platenim aspor troch splatok alebo sa oneskori
s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace. Za poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému fakturu €. 1410245115 na sumu 72,24 eura so splatnostou 27.08.2019 (z ktorej
si zalobca uplatnil sumu 62,24 eura); faktaru &. 1540279781 na sumu 88,64 eura so splatnostou
27.09.2019 (z ktorej si zalobca uplatnil sumu 82,64 eura vratane splatok zariadeni v sume 32,- eur,
pric¢om si neuplatnil poplatok za upomienku); fakturu €. 1500287654 na sumu 106,15 eura so splatnostou
28.10.2019 (z ktorej si zalobca uplatnil sumu 63,15 eura vratane splatok zariadeni v sume 32,- eur,
pric¢om si neuplatnil poplatky za obmedzenie sluzieb, za odpojenie a za poistenie); fakturu €. 1480308244
na sumu 36,- eur so splatnostou 27.11.2019 (z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 32,- eur ako splatky
zariadeni, priom si neuplatnil poplatok za poistenie); fakturu €. 1440328448 na sumu 592,28 eura so
splatnostou 27.12.2019 (z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 32,- eur ako splatky zariadeni a sumu 560,-
eur ako zosplatnené kupne ceny zariadeni, pri¢om si neuplatnil poplatok za poistenie). Pohladavky vodi
Zalovanému z predmetnych faktar boli postupené na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
07.09.2020, ktora skuto€nost bola Zalovanému oznamena listom zo dia 11.09.2020.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.c.
351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak.¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

14. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z."), vySka urokov z omeskania je



o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kupne zmluvy sud posudzoval ako spotrebitel'ské zmluvy
v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ. Je nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani a plneni
zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3
OZ a ako podnik v zmysle § 43 zak.¢. 351/2011 Z.z. a Zalovany pri uzatvarani a plneni nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, vystupoval teda ako spotrebitel- fyzicka
osoba nepodnikatel v zmysle § 52 ods. 4 OZ a u&astnik podla § 43 zak.¢. 351/2011 Z.z.. Pravny vztah
zalozeny medzi zmluvnymi stranami je spotrebitelskym vztahom a predmetné zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a kipne zmluvy su tak zmluvami spotrebitelskymi. Obsah zmluv bol vopred pripraveny
a dany dodavatelom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

21. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
V konani bolo preukdzané, Ze na zaklade zmluv pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
elektronické komunikacné sluzby, ako aj previedol na neho kipnymi zmluvami koncové zariadenia.
Zalovany v$ak neuhradil v lehote splatnosti vystavené faktury na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby, ako ani neuhradil celé kiipne ceny za predané koncové zariadenia.
Uhrada kipnych cien koncovych zariadeni bola roz&lenena na 24 mesaénych splatok. Kedze Zalovany
tieto splatky riadne a v€as nehradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanoveniami zmluv fakturou
€. 1440328448 zo diia 13.12.2019 zosplatnil neuhradenu €ast kdpnych cien zariadeni v celkovej vyske
560,- eur. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanym zaplatit' Zalobcovi uplatnend sumu istiny 832,03
eura pozostavajucu z neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby, z neuhradenych splatok koncovych
zariadeni, ako aj zo zosplatnenych neuhradenych &asti kipnych cien koncovych zariadeni.

22. Zalovany tym, Ze svoj dlh v lehote splatnosti uréenej faktarami nesplnil, dostal sa s plnenim do
omeskania nasledujuci defi po splatnosti tej-ktorej faktury, a Zzalobcovi je preto povinny okrem istiny
zaplatit’ aj urok z omeskania z priznanych sum odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury.
Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omes$kania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. KedZe zakladna
urokova sadzba ECB bola v obdobi od 16.03.2016 aZ doposial vo vyske 0,00%, sud Zalobcovi priznal
uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne odo dfia nasledujiceho po splatnosti tej-ktorej faktury.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené povaZoval sud Zalobu Zalobcu (ktory bol v konani aktivhe vecne
legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky od pévodného veritefa) za dévodnu v celom rozsahu,
a preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

24. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

25. Vzhlfadom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud
zalovanému na plnenie primerane dlhSiu lehotu na zaplatenie, a to 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

28. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

30. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v koneénom dbésledku znamena
narok Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani nebol pritom tvrdeny a sid sam nezistil dévod na
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



