Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 40Cb/70/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120312727

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriama Zakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:6120312727.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: WAY INDUSTRIES a.s., Priemyselna 937/4, 963 01
Krupina, ICO: 44 965 257 pravn. zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 prav. zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 3.350,33 € s prislusenstvom,

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3216,32 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 3216,32 eur od 28.02.2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia istiny 3350,33 eur s prisl., ktori odévodnil tak, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového
vozidla Audi A6 R., U.: F. XXXBC. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o havarijnom poisteni. Dria
10.11.2018 doSlo k poistnej udalosti, vznik ktorej zalobca Zalovanému nahlasil a je vedena pod ¢&.
9566534440. So spolocnostou VH Autoservis, s.r.o., uzavrel Zalobca zmluvu o oprave veci. Po oprave
opravca vystavil fakturu 6.DF17 593, splatnu diia 20.12.2018 na sumu 11641,53 eur s DPH. Zalovany
oznamil Zalobcovi dfia 12.02.2019 Oznamenim o poistnom plneni, Ze ukoncil Setrenie a priznal poistné
plnenie vo vyske 6097,71 eur. Zalobcovi nepriznal nadhradu za pracovné Ukony a plnd nahradu za
pouzité nahradné diely vo vyske 3350,33 eur. Opravu vykonaval neautorizovany servis nakolko nebola
dohoda, Ze opravu ma vykonat konkrétny servis. V zmluvnych dojednaniach nie je dohodnutd maximalna
sadzba za 1 Nh. Zalobcovi so zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost preukazovat originalitu
nahradnych dielov. Zalovany nepopiera vysku spdsobenej $kody a v Oznameni o plneni neuviedol,
Ziaden kvalifikovany dévod na znizene poistného plnenia. Poukazal na rozsudok OS Banska Bystrica
31.05.2016 sp.zn.: 15C/33/20160S Zvolen sp.zn.: 18C/95/2015 zo dna 03.08.2016, a 12Csp/4/2017
zo diia 05.05.2017 a rozsudok OS BA | sp.zn.: 4C/47/2016 zo dfia 23.09.2016. Zalovany kratil poistné
plnenie v rozpore s ustanovenim § 788 ods. 1 OZ. Spolu so Zalovanou istinou si uplatnil aj narok na
urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3350,33 eur od 28.02.2019
do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.07.2020 platobny rozkaz &.k. 63Cb/68/2020 - 57, proti
ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom zaroven vzniesol namietku miestnej prislusnosti. Namietal
absenciu naleZitosti podla § 132 CSP podanej Zaloby, namietal nepreukazanie thrady faktury za opravu
a tym nepreukazanie vzniku Skody a poukazal na oznamenie o poistnom plneni, v zmysle ktorého
Zalovany plnil Zalobcovi v primeranej vy8ke na zaklade kalkulacie v dosledku skutognosti, Ze Zalobca



predlozil faktdru z neautorizovaného servisu bez nalezitych dokladov. Poukézal na €&l. IX ods. 2 pism.ma)
Zmluvnych dojednani.

3. Spis bol dfia 12.08.2020 postupeny na Okresny sud Bratislava |. Zalobca vo vyjadreni k podanému
odporu, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 09.04.2021 uviedol, Ze Zalovany ani v podanom odpore neuviedol,
podla akych ustanoveni Zmluvy &i zakona postupoval, ked kratil pinenie o 3350,33 eur. Zalovany
vychadzal z z posudku, ktory bol vypracovany obhliadajicim technikom spoloénosti Slovexperta v
systéme AUDATEX. Jedna sa o internu kalkulaciu vyluéne pre potreby zalovaného. Poukazal na
rozhodnutie KS BB zo dna 16.07.2019 sp.zn.: 14Co/60/2019. Néarok Zalobcu vznikol uz pri vzniku
Skodovej udalosti.

4. Zalovany sa napriek uzneseniu sudu &.k. 40Cb/70/2020-107 zo diia 14.05.2021 k vyjadreniu Zalobcu
nevyjadril.

5. Sud nariadil termin pojednavania na defn 14.09.2021, na ktorom Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava
podaného navrh v celom rozsahu. Ma za to, Ze dostato¢ne preukazali narok. Vzhladom na namietanu
4% spolutiéast berie Zalobu vo vy$ke 134,01 eur spolu s prisl.Grokom z omeskania spét. Zalobna istina
zostava vo vyske 3.216,32 eur spolu s urokom z omeskania

6. Zalovany na pojednavani diia 14.09.2021 uviedol, Ze Zalobca nepredloZil nadobudacie doklady k
nahradnym dielom. Pouké&zal na dohodnutu spolut€ast 4%, ktort Zalobca neodpodital od svojho naroku.
S predmetnym Ciastoénym spatvzatim suhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: rozsudok OS BA | 4C/47/2016 ( €.1.7),
osobitné poistné podmienky ( €.I. 14) , rozsudok OS Banska Bystrica 15C/33/2016. ( €.1.15) Oznédmenie
o poistnom plneni ( €.I. 19 + 26), VSeobecné poistné podmienky ( €.I. 20), rozsudok OS Zvolen 18C
95/2015 ( €.I. 27)  Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie ( €.I. 35) faktara DF 17 593 (&. 38)
rozsudok OS Zvolen sp.zn.: 12Csp/4/2017 ( €.l. 40), KS BB zo dria 16.07.2019 sp.zn.: 14Co/60/2019
(€.1.92)

8. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14.V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

15. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 OZ poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie,
je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat
pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitef



vyziada. Poistné podmienky mu mézu uloZit' aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

16. V zmysle § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

17. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia poistného plnenia z havarijného poistenia na
z&klade zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym. Aktivna ani pasivna legitimacia
sporna nebola. Medzi stranami nebolo sporné, Ze poc€as trvania zmluvy o havarijnom poisteni
6597194086 doslo dra 10.11.2018 k poistnej udalosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si dal
poskodené motorové vozidlo opravit’ u spolo¢nosti VH Autoservis, s.r.o., a bola mu za opravu vystavena
faktura €. DF17 593. Z predmetnej faktary ( €.I. 38) vyplyva, Ze bola vystavena na sumu 11642,53 eur
so splatnostou 20.12.2018 za opravu vozidla ECV: F. XXXBC. Stéastou faktury je aj podrobny popis
jednotlivych dodanych poloZiek nahradnych dielov a sluzieb. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
oznamil Zalobcovi listom zo da 12.02.2019 ( €.1.19) Ze ukonCil poistné Setrenie a Zalobcovi priznal sumu
6097,71 eur, pricom uviedol, Ze faktira nezmluvného neznackového servisu bez doloZenia vyZiadanych
nadobudacich dokladov od nahradzovaného materialu nepriznana a boli priznané primerané naklady
na opravu podla kalkulacie. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany nepriznal poistné plnenie vo
vySke 3350,33 eur z uplatneného naroku.

18. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze uplatneny narok 2a|obcv:u po jeho &iasto&nom
spatvzati, ktoré predstavovalo dohodnutd spoluiudast je plne dévodny. Zalovany podla sudu
nepreukazal dévody kratenia poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 799 ods. 3 OZ.

19. Podfa ¢lanku IX Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO ( €.l. 35), Za Skodu
vzniknutl poistnou udalostou podfa typu poistenia A alebo B, poistoviia poskytne plnenie v rozsahu
nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zni€eného MV do stavu bezprostredne
pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného
MV so zohladnenim dojednanej spoluuasti, maximalne v3ak vo vySke vieobecnej hodnoty MV v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou. Podfla ods. 2 uvedeného ¢&lanku, po vzniku poistnej udalosti
je poistoviia povinna hradit' primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne a)
ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podfa opravcov sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripade s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu vydavanych vyrobcom. Su€ast'ou uétovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy, b) v ndkladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje
hodinova sadzba v danom regione pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR.

20. Sud mal z predlozenej faktury DF 17 593 dostato€ne preukdzané naklady vynalozené na opravu
predmetného vozidla. Rozsah predmetnej opravy nebol zo strany Zalovaného sporovany a neboli
sporované ani konkrétne nahradné diely resp. vykony a ich nevyhnutnost. Zo strany Zalovaného bolo v
oznameni sporovana len skuto¢nost, Ze naklady boli priznané podfa kalkulacie a to z dévodu, Ze opravu
vykonaval neautorizovany servis a neboli predlozené dodacie listy k ndhradnym dielom. Uvedenej
obrane sud neprisvedCil, nakolfko Zalovany v konani nepreukazal, zeby z nejakého konkrétneho
zakonného alebo zmluvného ustanovenia vyplyvala pre Zalobcu povinnost dat vozidlo opravit do
konkrétnej opravovne alebo vyluka, Zeby ho bolo mozné opravit v opravovni, ktoru si vybral poskodeny.
Pokial Zalovany sporoval nepredlozenie dodacich listov, sud povazuje za dostatocné predlozenie faktary
z ktorej vyplyva ako konkrétne nahradné diely boli pri oprave pouZité a sud zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze samotny vyznam slova dodacie listy nebol medzi stranami dohodnuty. Pokial Zalovany
pri uréeni vyska plnenia vychadzal z kalkulacie, sud povazuje predmetnu za interny vystup zo systému,
ktory pre tretie strany nie je nijako podstatny. Zaroven sud preskumanim predloZenej kalkulacie zistil,
Ze z nej nemozno stotoznit’ konkrétne sporovania ceny pri vSetkych nahradnych dielov, nakofko nejaké
absentuju, naopak su v kalkulacii iné ako vo fakture a niektoré ceny v kalkulacii pri niektorych nahradnych
dielov, su este vy&Sie ako vo fakture. Zaroven sud poukazuje, Ze rozsiahlu ¢ast faktury tvoria pracovné
ukony a tie Zalovany nijako konkrétne nesporoval.



21. Sud teda priznal Zalobcovi narok, ktory pozostava z rozdielu medzi uplatnenym narokom podla
predloZenej faktury €. DF17 593 - 9702,11 eur bez DPH a priznanym plnenim zo strany Zalovaného -
6097,71 eur odpocitani dohodnutej spolut¢asti vo vySke 4 %., teda vo vySke 3.216,32 eur.

22. Spolu so Zalovanou istinou si zalobca uplatnil aj narok na arok z omeSkania.

23. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeS8kania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis. .

24. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

25. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vyska urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26. Zakladna urokovéa sadzba ECB v rozhodnom obdobi od 02.04.2016 doposial je 0,00 %.

27. Sud priznal Zzalobcovi narok na urok z omeSkania v zmysle § 797 ods. 3 OZ z priznanej €asti istiny
vo vySke 5 % rogne, nakolko uvedena vyska nie je v rozpore so zakonnou vySkou urokov poénuc diiom
28.02.2019, teda diiom nasledujicim po uplynutim 15 driovej lehoty od ukon&enia poistného Setrenia.

28. Vo zvysnej Sasti sud Zalobu na zéklade &iastoéného spatvzatia zastavil. Zalovany vyjadril so
spatvzatim suhlas na pojednavani 14.09.2021.

29. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke Cistého uspechu 92 %, kedZe Zalobca bol
uspedny v rozsahu 96 % ( pomer priznanej istiny k Zalovanej) a Zalovany bol Uspesny v Casti 4 %
( zavinenie za zastavenie, ktoré bolo pri¢itané Zalobcovi ) O samotnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262 ods. 2 CSP.



