Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/84/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819202080

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2021:5819202080.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Z. N., rod.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX V., pravne zastipeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat
so sidlom Mieru 312, 029 01 Namestovo, proti Zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX V. (konanie zastavené uznesenim sudu zo dna 24.09.2020, ¢.k. 5C/84/2019-85), 2/ Z. S., rod.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX L., zastupena splnomocnenym zastupcom: S.. X. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX L. (konanie zastavené uznesenim sudu zo dfia 27.07.2021,
C.k. 5C/84/2019-144), 3/ Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX G., 4a/ M. G., rod. E., nar.
XXXXXXXX, bytom S. E. XXXX/XX, XXX XX O. H. - S., Xb/ Y. P, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. Q. XXXX/X, XXX XX O. H., 4c/ Z. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX L., 4d/ S. K.,
rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, 4e/ S. N., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/
X, XXX XX S., 4f/ K. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu Z. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, V. a
Zalovanych 3/, 4a, 4b/, 4c/, 4d/, 4el, 4f/ k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX pre
obec a k. u. V., parcely reg. ,E“ evidované na mape uréeného operatu, zobrazenym ako parcela ¢. XXX/
X - ostatna plocha o vymere XX m2 a parcela ¢. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXXm3, zruSuje.

II. Sud nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.uU. V., parcely reg. ,E“ evidované
na mape uréeného operatu, zobrazené ako parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XX m2, parcela
€. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m3, prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu v
podiele X/X (v celku).

[ll. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu Z. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, V. a
zalovanych 4a, 4b/, 4c/, 4d/, 4e/, 4f/ k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
obec ak.u V., parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako parcela &. XXX/
X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, parcela €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2,
parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, parcela €. XXX/X- ostatna plocha o vymere XX
m2 a parcela ¢. XXX/X- trvaly travny porast o vymere XX m2, zrusSuje.

IV. Sud nehnutelnosti evidované na liste viastnictva €. XXXX pre obec a k.u. V., parcely registra ,E*
evidované na mape ur¢eného operatu, zobrazené ako parcela €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere
XXXmX, parcela €. XXX/X- trvaly travny porast o vymere XX m2, parcela €. XXX/X - ostatna plocha o
vymere XXX m2, parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XX m2 a parcela ¢. XXX/X - trvaly travny
porast o vymere XX m2, prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu v podiele X/X G&asti.

V. Zalobca je povinny zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanému 3/ sumu 264
Eur a Zalovanym 4a/ az 4f/ spoloCne a nerozdielne sumu 950 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



VI. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 15.12.2019, po pripusteni jej zmeny naposledy uznesenim Okresného
sudu Namestovo zo dna 27.07.2021, &. k. 5C/84/2019-144 sa zalobca proti pévodne oznacenym
zalovanym 1/ az 4/ domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci
(spoluvlastnickeho podielu) za nahradu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre obec a k.U.
V., parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazena ako E KN parc. €. XXX/X -
ostatna plocha o vymere XX m2, parc. €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m3 a k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX pre obec a k.u. V., parcely registra ,E” evidované na mape uréeného operatu
zobrazené ako E KN parc. €. XXX /- trvaly travny porast o vymere XXX m2, E KN parc. €. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere XX m2, E KN parc. €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, E KN pac. ¢.
XXX/X - ostatna plocha o vymere XX m2 a E KN parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zzalovanymi su na prislusnych listoch vlastnictva evidovani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v k.U. a obci V., konkrétne na LV ¢. XXXX Zalobca pod B1 v podiele XX/
XX-ina ucasti k celku a Zalovani a to pdvodne oznacena zalovana 4/ v podiele X/XX-ina Ucasti k celku,
zalovany 1/ pod B6 v podiele X/XX-in U€asti k celku, zalovana 2/ pod B8 v podiele X/XX-ina uc¢asti k
celku. Ana LV €. XXXX pre obec a k.U. V. su Zalobca a Zalovani podielovi spoluvlastnici a to Zalobca pod
B6 v podiele XX/XX-in Gc¢asti k celku a zalovani su evidovani a to zalovany 1/ pod G v podiele XX/XX-in
Ucasti k celku, zalovany 3/ pod B9 v podiele X/XX-ina U€asti k celku, pévodne oznacena zalovana 4/ pod
B5 v podiele X/XX-ina G¢asti k celku. Vo vztahu k zalovanej 4/ je na LV €. XXXX k.U. V. evidovana sprava
Slovenského pozemkového fondu, a preto je nutné ju povazovat za tzv. neznameho vlastnika, hoci na
LV €. XXXX je pri jej mene uvedena adresa V. &. XXX, na tejto adrese nebyva a ani jej pravni nadstupcovia
nie st znami. Zalobca pozemky uZiva vyluéne sam a pred nim uvedené nehnutelnosti uzivali jeho
rodigia, v minulosti pozemky tvorili jednotu bez zretelnych hranic. Zalobca nema zaujem zotrvavat v
podielovom spoluvlastnictve, nakolko sa o tieto pozemky stara a uziva ich vyluéne sam. Zalobca sa
so zalovanymi 1/ a 2/ pokusil o mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva cestou svojho
zastupcu, listom zo diia 04.06.2019, ktorym navrhol odkupenie ich spoluvlastnickeho podielu za cenu
stanovenu znaleckym posudkom ¢&. 53/2019 vo vyske 4,06 eur/m2, ktory si na tento ucel dal vyhotovit
znalcom Ing. Janom Kaderom. Zalovani 1/ a 2/ na navrh Zalobcu nereagovali. Na liste vlastnictva &.
XXXX k.U. V. je pri zalovanom 3/ - na jeho spoluvlastnicky podiel, poznamka o zacati exekucie sudnym
exekdtorom JUDr. Jozefom Augustinom, PhD., Exekutorsky urad Trencin, pod sp. zn. EX 826/2017.
Z informacie od sudneho exekutora zalobca zistil, Ze exekucia na majetok zalovaného 3/ je vedena
v prospech opravneného PATRIOT GROUP, s.r.o., Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 45 407 657.
Zalobca vyzval stidneho exekutora dfia 04.10.2019 na suhlas opravneného so vstupom do konania
ako intervenienta. Exekutorsky urad JUDr. Jozefa Augustina zo dria 15.10.2019 oznamil, Ze opravneny
nesuhlasi s predajom podielu Zalobcu. Zalobca navrhol, ak sud jeho navrhu vyhovie, aby nahradu
za spoluvlastnicky podiel zalovaného 3/ poukazal na depozitny ucet Exekutorského uradu Trencin,
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina PhD., povereného na vykonanie exekucie EX 826/2017
v prospech opravneného PATRIOT GROUP, s.r.o. Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 45 407 657.
ZruSenie podielového spoluvlastnictva realnou delbou je sice mozné, ale vzhladom charakter pozemku
nie je u€elné, nakofko realnym rozdelenim by vznikli zanedbatelné €asti parciel. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa reSpektuje hladisko, &i realne
rozdelenie veci je ,dobre mozné®, prihliadajuc na ,velkost podielov a u€elné vyuZitie veci“. Podmienka, &i
rozdelenie veci je dobre mozné, nie je naplnena len faktickou moznostou a technickou vykonatelnostou
rozdelenia spolo¢nej veci, ale tiez funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia, pricom judikatira sa
zaobera predovSetkym funkénou strankou rozdelenia spolo¢nej veci. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati,
Ze ich rozdelenie nie je mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknut' rozdelenim samostatné veci
alebo, ak by &asti vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit’ jednotlivym viastnikom, predov8etkym vzhladom
k ich povahe a funkéného vyuzitiu. U pozemkov sa preto vychadza z posudenia mimo inak z hladisk
uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, ucelného a technického spésobu navrhovaného
rieSenia. Je nutné tiez zohladfiovat polohu pozemkoy, ich tvar a celkovu plochu. Ak mozno pozemok
rozdelit vzhladom k jeho polohe, velkosti a tvaru, ur€ujucim pre mozné rozdelenie pozemku na dva alebo
viacero pozemkov ako samostatnych veci, je zistenie, €i pri novovzniknutych pozemkoch je zabezpeéeny
pristup. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na kritéria dané ust. § 142 Obgianskeho zakonnika rozdelenie



veci nie je dobre mozné, a preto navrhol vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu. Pravne
oddvodnil svoj narok ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

3. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu v &asti proti Zalovanému 1/ spat’ z dévodu, Ze Zalovany 1/
ako predavajuci previedol vlastnictvo k svojmu podielu na pozemkoch na Zalobcu, vklad vlastnickeho
prava bol povoleny pod V 1344/2020, preto sud uznesenim zo dha 24.09.2020, ¢.k. 5C/84/2019-85
konanie proti Zalovanému 1/ zastavil. Uznesenim sudu &.k. 5C/84/2019-132 zo dha 24.05.2021 sud
konanie proti Zalovanej 4/ zastavil z dévodu, Ze bolo zistené, Ze menovana zomrela 04.10.1994, tj. k
jej umrtiu doSlo pred podanim Zaloby, ¢im zanikla jej spésobilost’ na prava a povinnosti a aj jej procesna
subjektivita, skor, ako sa za€alo konanie. Tymto uznesenim sud zaroven pripustil, aby do konania na
strane Zalovanych pristupili ako d'alSie subjekty - pravni nastupcovia pévodne ozna&enej Zalovanej 4/,
ktori dalej vystupuju v konani ako Zalovani pod 4a/ az 4f/. A napokon aj na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobcom vo vztahu k Zalovanej 2/ bolo konanie zastavené z dévodu, Ze tato na zaklade mimosudnej
dohody, uzavretej v priebehu tohto konania, previedla vlastnictvo k svojmu podielu na Zalobcu, vklad
vlastnickeho prava bol povoleny pod V 2581/2021. Sud po CiastoCnom zastaveni konania o Zalobe
Zalobcu proti Zalovanym 1/, 2/ a 4/ konal v zostatku Zaloby smerujucej proti Zalovanému 3/ a Zalovanym
4al az 4f/.

4. Zalovany 3/ so zalobou suhlasil a suhlasil aj so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
pretoZe jeho podiel nie je velky, je iba XX m2, avSak na pojednavani oproti jeho pisomnému vyjadreniu,
nesuhlasil s vy$kou nahradu uréenou znaleckym posudkom v sume X, XX eur/m2. Ziadal, aby mu bola
vyplatena vy3Sia nahrada, minimalne vo vySke aku poZadovala Zalovana 2/ - XX eur/m2.

5. Zalovani 4a/ az 4e/, po pripusteni ich vstupu do konania, sa k Zalobe nevyjadrili.

6. Zalovani 4f/ suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikazanim jeho
podielu v prospech Zalobcu a suhlasil aj s navrhovanou vyskou nahrady XX eur/m2.

7. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 3/ a Zalovanych 4a/ az
4e/. Zalovani 4a/ a 4d/ svoju neldast ospravedinili z dévodu zlého zdravotného stavu a pracovnej
zaneprazdnenosti, neziadali o odro&enie pojednavania. Zalovany 3/ svoju netcast neospravedinil,
neziadal o odrogenie pojednavania a rovnako ani Zalovani 4a/ az 4e/ svoju neucast neospravedinili a
neziadali o odro¢enie pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, osobitne s
aktualnymi LV €. XXXX a LV €. XXXX pre obec a k.u. V., znaleckym posudkom &. 53/2019 znalca
Ing. Jana Kaderu, s vyjadrenim Zalovanych, umrtnym listom Zalovanej 4/, potvrdenim obce V. zo
dria 06.11.2018, s rozsudkami Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4C/4/2018 a sp. zn. 4C/23/2018,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.5.2020, s képiami kipnych zmliv uzavretymi medzi zalovanym 1/ a
Zalobcom, vklad povoleny pod V 1344/2020, potvrdenim obce V. & OdURe/187/2021, ozndmenim
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., sp. zn. EX 826/2017, pripojenym dedi¢skym spisom
D 989/1994, IV Dnot 372/94 po porucitelke L. E., rod. G., zomr. X XX.XXXX, kuipnymi zmluvami
deklarujucimi kipnu cenu nehnutelnosti a ich ponukami na realithom trhu a zalobe vyhovel.

9. Zalobca a zalovani 3/ a 4a/ az 4f/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX pre obec a k.u. V., evidované na mape uréeného operatu, zobrazena ako E KN parc. & XXX/
X - ostatna plocha o vymere XX m2, parc. €. XXX/X - ostatnd plocha o vymere XXX m3 (a okrem nich
aj E KN parc. &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, ktora nie je predmetom konania) a
to Zalobca pod B6 v podiele XX/XX-in u€asti k celku, Zalovany 3/ pod B9 v podiele X/XX-in u&asti k
celku a Zalovani 4a/ az 4e/ su zisteni pravni nastupcovia evidovanej spoluvlastni¢ky pod B5 L. E., nar.
XXXXXXXX, bytom V. €. XXX, zomr. XX.XX.XXXX s podielom o velkosti X/XX-in u&asti k celku. Vo
vztahu k Zalovanému 3/, jeho spoluvlastnickemu podielu, ku ktorému bola evidovana poznamka pod &.
P XXX/XX o vedeni exekucie pod sp. zn. Ex 826/2017 u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina,
PhD., Exekutorsky urad Trenc€in, sud z oznamenia tohto sudneho exekutora zistil, Ze exeku¢né konanie
sp. zn. Ex 826/2017 bolo ukonené vydanim ,Upovedomenia o zastaveni starej exekucie z dévodu
podfa § 2 ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZe dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie, Ziadost o vymaz zaloZzného prava na nehnutefnost bola na



katastralny odbor Okresného uradu doru¢ena dfia 26.10.2020, pri€om poznamka o vedeni exekucie na
podiel Zalovaného 3/ bola vymazana.

10. Zalobca a zalovani s podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX pre obec
a k.u. V., pod A parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako E KN parc.
€. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, E KN parc. €. XXX/X - trvaly trdvny porast o vymere
XX'm2, E KN parc. €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, E KN parc. & XXX/X - ostatna plocha
o vymere XX mX a E KN parc. €. XXX/X - trvaly travny porast so vymere XX m2 a to Zalobca pod
B1 v podiele XX/XX-in u&asti k celku a pod B9 v podiele X/XX u&asti k celku a pod B4 je evidované
spoluvlastnictvo L. E., rod. G., ktora zomrela XX.XX.XXXX, a ktorej zistenymi pravnymi nastupcami su
Zalovani Xa/ az 4f/. Ako vyplyva z listu vlastnictva ide o pozemky umiestnené mimo zastavené Uzemia
obce, vyuzivané ako travny porast, resp. ostatna plocha. Z obsahu znaleckého posudku &. 53/2019
vyplyva, Ze k nehnutelnostiam vedie nespevnena polna komunikacia, pozemok o druhu - trvaly travny
porast je bez vybavenosti, je to polnohospodarska pdda, hoci sa nachadza priblizne XXX m od zastavby
obce. Zaroveh z potvrdenia obce vyplyva, Ze tieto pozemky su uréené na vystavbu v ramci Uzemného
planu obce V., schvalenom Krajskym pozemkovym Gradom v Ziline zo diia 26.09.2008, ale aZ po vyfiati
z pédneho fondu a po napojeni na inZinierske siete. Zalobca je vaé$inovym spoluvlastnikom parciel na
oboch listoch vlastnictva. Na podiel Zalobcu evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u.
V. pripada vymera XXX,XX m2 a na podiel povodne evidovanej Zalovanej 4/ o velkosti X/XX-in u¢asti,
po prepocitani na jej pravnych nastupcoch - Zalovanych 4a az 4f/, s podielom X/XX-in u€asti k celku,
pripada pre kazdého vymera X, XX m2. Podla listu vlastnictva & XXXX pre obec a k.u. V. na podiel
Zalobcu o velkosti XX/XX-in pripada vacsinova vymera XXX m2 z celkovej vymery vyporiadavanych
parciel v rozsahu XXX m2, na podiel Zalovaného 3/ o velkosti X/XX-ina u€asti pripada vymera XX m2 a na
podiel evidovanej spoluvlastni¢ky L. E., ktorej pravnymi nastupcami su zalovani 4a/ az 4f/ pripada spolu
vymera XX m2, t.j. pre zalovanych 4a/ az 4f/ pripada pre kazdého vymera X, XXX m2 zodpovedajuca
podielu X/XX-ina u€asti k celku. L. 3/ a 4a/ az 4f/ su menSinovi podielovi spoluvlastnici, tito zhodne
potvrdili, Ze rozdelenie nehnutelnosti aj vzhfadom na vymeru, ktora zodpoveda ich podielu, je neucelne,
nefunkéné. Iny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva ani nenavrhovali. Zalovani 3/ a 4f/
suhlasili s vySkou nahrady 12 eur/m2, ktora cena v podstate zodpoveda cene, za ktoru sa obdobné
pozemky v obci V. podla kopii predlozenych zmlav vyporiadavali, resp. prevadzali, ide o pozemky o
druhu ostatna plocha a trvaly travny porast bez inZinierskych sieti.

11. Vo vztahu k evidovanej spoluvlastni¢ke L. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom &. XXX V. sud zistil, Ze ako dedi€ia po nej, t.j. jej pravnymi nastupcami povolanymi dedit podla
rozhodnutia o dediCstve sp. zn. D 989/94, |V Dnot 372/94, boli jej deti, dcéra- M. G., rod. E., bytom O.
H., E. XXXX/XX - Zalovana 4a/ a pravni nastupcovia jej neb. syna Z. E. - Zalovani Xb/ az Xf/ Y. P., rod.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom O. H., Q. XXXX/X, Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, L., S. K, rod.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, S. N., rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S., O. XXXX/X a K. E,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. €. XXX.

12. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézZzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

13. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

14. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a
spoluvlastnicky podiel Zalovanych prikazal do vlastnictva Zalobcu, ktorého zaviazal zaplatit Zalovanym
dohodnutd nahradu v celkovej vySke 1214 eur. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva



pravna Uprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu. KedZe Zalovani, vo vztahu ku ktorym nebolo konanie zastavené, suhlasili so zruSenim
a vyporiadanim spoluvlastnictva a to druhym spésobom jeho vyporiadania, t.j. prikdzanim veci
(spoluvlastnickych podielov) v prospech Zzalobcu, sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
predmetnych nehnutelnostiam zrusil. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z
jednotlivych spdsobov vyporiadania, ktoré v zmysle ob&ianskeho zakonnika je pre sud zavazné a teda
najskér skumal realne rozdelenie nehnutelnosti, ktoré vzhfadom na konstatovanu vefkost podielov
jednotlivych spoluvlastnikov - ich nepatrnu a len tazko vyuzitefni vymeru na celom pozemku v rozsahu
3,66 m2 a X,XX m2 u zalovanych 4a/ az 4f/ a u Zzalovaného 3/ v rozsahu 22 m2, situovanie v teréne
- druh pozemku ostatna plocha, jej vyuZivanie na polnohospodarske ucely - druh trvaly travny, nie je
dobre mozné a ucelné bez toho, aby pozemky nestratili svoju funk&nost’ z pohladu uéelného vyuzitia
veci a aj pristupu na ne. Zalobca je vaésinovym vlastnikom a Zalovani st mensinovi spoluvlastnici a
pozemok neobhospodaruju, Zalobca pozemok uZiva a do buducna mieni aj uzivat, z €oho je zrejmé, Ze
ucelné vyuzitie veci sveddi v prospech zalobcu.

15. Zalovani 3/ a zalovani 4a/ az 4f/ ako pravni nastupcovia pdvodne oznadenej a evidovanej
spoluvlastnicke L. E., Zalobcom navrhovany spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu za nahradu, za existujuceho stavu ani nerozporovali,
odvolavajuc sa na ich nepatrni vymeru, preto sud pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
prikdzanim veci za nahradu. Zalobca navrhol v priebehu konania ustalent nahradu 12 eur/m2, za ktoru
mu svoj podiel previedli ostatni povodne Zalovani spoluvlastnici, ked napokon tato cena je zaroven
cenou obvyklou, za ktord sa pozemky o druhu ostatna plocha a trvaly travny porast bez inzinierskych
sieti, nachadzajucimi sa v obci V. uz prevadzali kipnymi zmluvami, ako dékaz predloZzenymi v konani,
na zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava. Zalovani 3/ a napokon ani Zalovani 4a/ az 4f/
tuto vySku nahrady, ktora je podla nazoru sudu nahradou primeranou, na nerozporovali. Po prepocte
na podiel Zalovanych predstavuje nahrada pre Zalovaného 3/ sumu 264 eur a pre Zalovanych 4a/ az
4f/ pre kazdého 114,33 eur (z podielu evidovaného na LV ¢. XXXX) a pre kazdého XX eur (z podielu
evidovaného na LV €. XXXX), spolu pre zalovanych Xa/ az Xf/ predstavuje nahrada vysku XXX eur.

16. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi majucemu plny uspech vo veci, ndrok na nahradu trov nepriznal, pretoze si narok na ndhradu
trov neuplatnil a neziadal ho priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekuény titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



